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C O N SIL IU L N A TIO N A L PENTRU C O M B A TER E A  D ISC R IM IN Ă R II 
A U TO R ITA TE  DE STAT A U TO N O M Ă

Bucureşti, Piaţa Valter Mărăcineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.org.ro

Dosar nr.: 738 /2007
Petitia nr.: 15783 din data 15.11.2007t
P e te n t: A sociaţia  „C o leg iu l Consilierilor Jurid ic i"
Obiect: reg lem enta rea  d ife rită  a profesiilor de avoca t şi cons ilie r ju rid ic  şi 

obligarea M in isteru lu i Justiţie i la in iţierea unui pro iect de lege

I. Num ele, dom ic iliu l sau reşedinţa părţilor
1.1. Num ele, d o m ic iliu l sau reşedinţa petentului
1.1.1 A soc ia ţia  „C o le g iu l C onsilie rilo r Juridici", cu sed iu l în Satu Mare, str. 

Ion S lavici, nr.13

II. O biectu l ses izării
2.1. T ra tam ent d ife ren ţia t în tre  consilieri ju rid ic i şi avocaţi, dar şi de alte 

profesii recunoscute de O U G R  109/2007 pentru m od ifica rea  şi com ple tarea Legii 
200/2004 privind recunoaşte rea  d ip lom elor şi ca lifică rilo r pro fesiona le  pentru 
profesiile  reg lem enta te  din Rom ânia. III.

III. Descrierea presu pusei fap te  de d iscrim inare
3.1. Petentii se cons ide ră  d iscrim inaţi deoarece susţin  că tra tam entu l este
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d iferenţia t în tre  cons ilie ri ju rid ic i şi avocaţi, dar şi de a lte  p ro fes ii recunoscute de 
O UG R 109/2007 pentru  m odifica rea şi com ple tarea Legii 200/2004 privind 
recunoaşterea d ip lo m e lo r şi ca lificărilor p ro fes iona le  pentru profesiile 
reglem enta te din R om ân ia .

3.2 în con fo rm ita te  cu art. 32 a lin .2) din O U G R  86/2006, aşa cum a fost 
m odificată prin Legea 254 /2007, pot fi prim ite în p ro fes ia  de practician în 
insolvenţă, la cerere, cu scu tire  de exam en şi de pe rioadă  de stagiu persoanele 
care au exerc ita t cel puţin 5 ani funcţia  de judecător, p rocuror, avoca t sau notar. 
C onsilierii ju rid ic i care îş i desfăşoară  activitatea în cadru l soc ie tă ţilo r com erciale
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şi sunt fam ilia riza ţi cu aspecte le econom ico-financ ia re  ale acestora, au ob ligaţia  
de a partic ipa  la exam en. Aceştia  nu dobândesc de drept, prin sim pla exerc itare 
a profesie i, o anum ită  perioadă de tim p, în cond iţii s im ilare avoca ţilo r - ca lita tea 
de lichidator.

3.3 P e ten tu l so lic ită  obligarea M in isteru lu i Justiţie i la in iţierea unui pro iect de 
lege de natură a în lă tu ra  tratam entul d ife ren ţia t în tre  consilierii ju rid ic i şi avocaţi 
dar şi a lte  profesii.

IV. P rocedura de citare
4.1. în tem e iu l art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind preven irea şi 

sancţionarea tu tu ro r fo rm e lo r de d iscrim inare, cu m odificările  şi com ple tă rile  
ulterioare, repub lica tă , Consiliu l Naţional pentru C om baterea D iscrim inării a 
îndep lin it p rocedura  de citare a părţilor.

4.2. Prin adresa cu nr.4048 din 11.03.2008 a fost citată petenta .Peten ta  a 
fost c ita tă pentru te rm enu l stab ilit de Consiliu , la data de 01.04.2008.

4.3. Prin cita ţii, Consiliu l a so lic ita t părţilo r să îşi prezin te punctul de vedere 
precum  şi o rice  m ijloace de probe re fe rito r la obiectu l petiţie i, respectiv  al 
susţinerilo r.

V. S u sţin erile  părţilor
S u sţin erile  petentului
5.1.1. Pe ten tii se consideră d iscrim inaţi deoarece susţin că tra tam entu l este
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d ife ren ţia t în tre  consilie ri ju rid ic i şi avocaţi, dar şi de alte profesii recunoscute de 
O U G R  109/2007 pentru m odificarea şi com ple ta rea Legii 200 /2004 privind 
recunoaşte rea d ip lom e lo r şi ca lifică rilo r p rofesionale  pentru profesiile  
reg lem enta te  din Rom ânia.

5.1.2 în con fo rm ita te  cu art. 32 a lin .2) din O UG R 86/2006, aşa cum  a fost 
m od ifica tă  prin Legea 254/2007, pot fi prim ite în profesia de practic ian în 
insolvenţă, la cerere, cu scutire de exam en şi de perioadă de stagiu persoanele 
care au exerc ita t cel puţin 5 ani funcţia  de judecă to r, procuror, avoca t sau notar. 
C onsilie rii ju rid ic i care îşi desfăşoară activ ita tea  în cadrul soc ie tă ţilo r com ercia le  
şi sun t fam ilia riza ţi cu aspecte le econom ico  financ iare  ale acestora, au ob ligaţia  
de a partic ipa  la exam en. Aceştia  nu dobândesc de drept, prin s im pla exerc itare 
a profesie i, o anum ită  perioadă de tim p, în cond iţii s im ilare avoca ţilo r- ca lita tea 
de lich idator.

5 .1 .3  Legea 514/2004 nu perm ite  cons ilie rilo r ju rid ic i să-şi desfăşoare  
activ ita tea  în cab ine te  individuale, cab inete  asociate, socie tă ţi c iv ile  sau societă ţi 
com ercia le . Form ele  de exercitare a pro fesie i sunt recunoscute profesie i de 
avocat, da r şi ce lo rla lte  profesii reg lem enta te  de Legea 200 /2004 printre care se 
află şi p ro fes ia  de cons ilie r jurid ic.
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VI. M otivele de fap t şi de drept
6.1.1. în fapt, petentu l sesizează cu privire la reg lem enta rea  diferită a 

pro fesiilo r de avocat şi cons ilie r ju rid ic  şi obligarea M in isteru lu i Justiţie i la iniţierea 
unui proiect de lege

6.2.1. în drept, C oleg iu l D irector se raportează la C urtea  Europeană a 
D repturilo r O m ului, care, legat de articolu l 14 privind in terz ice rea d iscrim inării, a 
aprecia t că d iferenţa de tra tam ent devine discrim inare, în sensu l artico lu lu i 14 din 
Convenţie, atunci când se induc distincţii în tre  s itu aţii analoage şi 
com parabile  fără ca acestea  să se bazeze pe o ju s tific a re  rezonabilă şi 
obiectivă. Instanţa eu ropeană a decis în mod constant că pentru  ca o asem enea 
încă lcare să se producă „trebuie stab ilit că persoane p lasate  în  situaţii 
analoage sau com parab ile , în  m aterie, beneficiază de un tratam ent 
preferenţial şi că această  d is tinc ţie  nu-si găseste nici o ju s tific a re  obiectivă  
sau rezonabilă (vezi CEDH , 18 februarie  1991, Fredin c/S uede, parag.60, 23 
iunie 1993, Hoffm an c/Autriche, parag.31, 28 septem brie  1995, Spadea et 
Sca lam brino c /lta lie , 22 octom brie  1996 Stubbings et autres c/Royaum e-U ni, 
parag.75)

6.2.2. în acelaşi sens, Curtea Europeană de Justiţie  a s ta tu ta t principiul 
ega lită ţii ca unul din princ ip iile  genera le  ale dreptulu i com unita r. în sfera dreptului 
com unitar, princip iu l ega lită ţii exclude ca situaţiile  co m p arab ile  să fie  tratate  
diferit şi s itu aţiile  d ife rite  să  fie  tratate sim ilar, cu excepţia  cazu lu i în care 
tratam entul este ju s tific a t obiectiv, (vezi Serm ide SpA  v. C assa  C onguaglio 
Zucchero and others, C auza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxia 
Enoseon G eorgikon Syneta irism on D iacheir iseos Enchorion P ro ionton Syn PE 
(KYDEP) v. C ouncil o f the European Union and C om m iss ion  o f the European 
C om m unities, Cauza C -146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01 Jippes and 
others 2001 ECR I-5689, para 129; Cauza C-149/96 Portugal vs. Council 1999 
ECR I-8395 oa ra .91)

6.2.3. R eţinând în coroborare  cu aceste aspecte defin iţia  d iscrim inării, astfel 
cum  este reg lem enta tă prin artico lu l 2 alin.1 din O .G .137/2000 cu m odificările  şi 
com ple tările  u lterioare, repub lica ta , Colegiul D irector se raportează  la m odul în 
care sunt în trun ite  cum u la tiv  e lem ente le  constitu tive ale a rtico lu lu i 2. Pentru a ne 
situa în dom eniu l de ap lica re  al art.2, alin.1 deosebirea, exc luderea , restricţia  sau 
preferin ţa trebuie  să a ibă la bază unul d in tre  criteriile  p revăzu te  de către art. 2, 
alin. 1, şi trebuie să se re fe re  la persoane aflate în situaţii comparabile dar care 
sunt tra ta te  în mod diferit da torită  apartenenţe i lor la una d in tre  categoriile 
prevăzute în textu l de lege m enţionat anterior. Aşa cum  re iese din m otivaţia 
invocată mai devrem e pentru  a ne găsi în situaţia  unei fap te  de d iscrim inare 
trebuie să avem  două s itua ţii com parabile  la care tra tam entu l ap lica t să fi fost 
diferit. Subsecvent, tra tam entu l d ife ren ţia t trebuie să u rm ărească  sau să aibă ca 
e fect restrângerea ori în lă tu ra rea  recunoaşterii, fo los in ţe i sau exercitării, în 
condiţii de ega lita te , a d rep tu rilo r om ulu i şi a libertă ţilo r fundam en ta le  ori a 
d repturilo r recunoscute  de lege, în dom eniu l politic, econom ic, soc ia l şi cultural 
sau în orice alte dom en ii a le v ie ţii publice.

6.2.4. Curtea E uropeană a D repturilo r O m ului a aprec ia t prin ju risprudenţa  
sa, că state le con trac tan te  d ispun de o anum ită m arjă de aprec ie re  pentru a



determ ina dacă şi în ce m ăsură d iferenţe le în tre  s ituaţii analoage sau 
com parabile  sunt de natură să justifice  d is tincţiile  de tra tam ent ju rid ic  aplicate. 
(22 octom brie 1996 S tubb ings et autres c/R oyaum e-U ni, parag.75)

6.2.5. Având în vedere  aspectele de mai sus, petiţia  dată, si excepţiile  
ridicate, C o leg iu l D irec to r al Consiliu lu i Naţional pentru C om baterea D iscrim inării 
nu analizează m odul de stabilire  prin lege a unor drepturi în favoarea unor 
categorii p ro fes iona le  în mod d iferit faţă de alte ca tegorii ori nereg lem entarea de 
legiu itor a unor aspecte  care ţin de statu tu l p ro fesiona l al unei categorii. Din 
acest punct de vedere , exam inarea so lu ţiilo r leg is la tive  a lese de către legiutor şi 
conform ita tea acesto ra  cu princip iu l egalită ţii s ta tua t în C onstitu ţia  României, 
revine Curţii C onstitu ţiona le .
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6.2.6. C o leg iu l D irector retine că în con fo rm ita te  cu Decizia Curţii 
C onstitu ţiona le  212 /2000  „Curtea s-a mai p ronunţa t asupra unor excepţii de 
neconstitu ţiona lita te  ce vizau om isiuni de reg lem entare , s tatuând în mod 
constant că ju risd ic ţia  constitu ţiona lă  nu se poate substitu i legiu itoru lu i pentru 
adăugarea unor noi prevederi ce lor institu ite  şi, de aceea, critica de 
neconstitu ţiona lita te  prin om isiune este inadm isib ilă . A ltm in teri, un astfel de 
control ar reprezen ta  o ingerinţă în sfera a tribu ţiilo r Parlam entu lu i, care, potrivit 
art.58 alin.(1) teza a doua din Constitu ţie, este unica autorita te  legiu itoare a ţării, 
în acest sens sunt, prin tre altele, Deciziile nr.45 din 2 m ai 1995, publicată în 
M onitorul O fic ia l al Rom ânie i, Partea I, nr.90 din 12 m ai 1995, precum  şi Decizia 
nr.239 din 17 iun ie  1997, publicată în M onitorul O fic ia l al Rom âniei, Partea I, 
nr.290 din 27 oc tom brie  1997. (Decizia nr.212/2000, M .O f. nr.1/2001, CDH 2001, 
p. 163—164). Prin urm are, Curtea C onstitu ţională nu are com petenţa  să m odifice 
ori să com p le teze  p revederea legală supusă con tro lu lu i, astfe l cum solicită 
autorul excep ţie i în speţă, deoarece aceste a tribu ţii aparţin  în exclusivita te 
autorităţii leg iu itoare . (D eciz ia nr.137/2001, M .O f. nr.320/2001, CDH 2001, 
p.840). Ju risd ic ţia  constitu ţiona lă  nu se poate substitu i leg iu itoru lu i pentru 
adăugarea unor noi prevederi celor institu ite  şi, de aceea, critica de 
neconstitu ţiona lita te  prin om isiune este inadm is ib ilă . A ltm in teri, un astfel de 
control ar reprezen ta  o ingerinţă în sfera a tribu ţiilo r Parlam entu lu i, care, potrivit 
art.58 alin.(1) teza  a doua din Constitu ţie, este unica au to rita te  leg iu itoare a ţării. 
(Decizia nr.296/2002, M .O f. nr.881/2002)

6.2.7. R e ţinând aceste  aspecte, Coleg iul d irec to r urm ează a soluţiona 
excepţiile  rid ica te  după cum  urmează: faţă de excep ţia  necom petenţe i m ateriale 
a C .N.C.D. cu p riv ire  la obiectu l iniţial al petiţie i, respectiv  de obliga M inisterul 
Justiţie i să p ropună un pro iect leg is lativ de m od ifica re  a Legii 514/2003 a 
S tatutulu i p ro fes ie i C onsilie ru lu i Jurid ic şi R egulam entu l de exerc ita re  a profesiei, 
Colegiul D irec to r re ţine că în exercitarea com peten ţe lo r sale, actul norm ativ de 
organ izare şi func ţiona re  ap licab il C .N.C.D., în spe ţă  O .G . nr. 137/2000 privind 
prevenirea şi sancţionarea  tu tu ror fo rm e lo r de d iscrim ina re , republicata, nu 
conferă acestă  p re roga tivă  Consiliu lu i Naţional pentru  C om bate rea  D iscrim inării. 
Din acest punct de vedere , Colegiul D irector re ţine  că potriv it art. 74 din 
C onstitu ţia  R om ân ie i, in iţia tiva legislativă se exerc ită  de  către Guvern, 
parlam entari sau de ce tă ţen i pe calea in iţia tive i populare. Iniţiativa legislativă 
presupune d rep tu l uno r sub iecte  de drept ca lifica te  de a ses iza  una din Cam erele



Parlam entu lu i şl ob ligaţia  Cam erei respective de a se pronunţa asupra acestei 
sesizări, adoptând-o  sau respingând-o. (vezi în acest sens, M ihai 
C onstantinescu , A n ton ie  Iorgovan, loan M uraru, E lena Sim ina Tănăsescu, 
C onstitu ţia  R om ânie i revizuită, com entarii şi explicaţii, ed itu ra AII Beck, 2004) în 
raport cu aceste  aspecte reţinem  că, ispo ju re , C onstitu ţia  Rom âniei, prin art. 74 
alin. 1, nom ina lizează expresis verb is sub iecţii cărora le este recunoscut dreptu l 
la in iţia tiva  legis lativă, in speţă G uvernulu i, fiecăru i deputa t sau sena to r (ceea ce 
nu exc lude posib ilita tea ca ei să o fo rm uleze colectiv) sau unui num ăr de
100.000 de ce tă ţen i cu drept de vot, care trebu ie  să provină din cel puţin un sfert 
din ju de ţe le  ţării, iar în fiecare, inclusiv în m unic ip iu l Bucureşti, să fie în reg is tra te  
cel puţin 5000 de sem nături ale susţină torilo r. Având în vedere  aceste 
considerente, C oleg iu l D irector urm ează a adm ite excep ţia  necom petenţe i 
m ateria le  a C .N .C .D . în raport cu so lic ita rea petentu lu i de a d ispune dem ersurile  
pe ca lea unei in iţia tive legislative de m odifica re  a Legii 514/2003 a S tatu tu lu i 
profesie i C onsilie ru lu i Jurid ic  şi R egulam entu l de exercitare a profesie i, aceste 
so lic itări excedând com petenţe lo r legale ale C .N .C .D .

6.2.8. C o leg iu l D irector raportat la ob iectu lu i petiţie i dedus so lu ţionării, ia act 
că în v irtu tea  art.61 alin. 1 din C onstitu ţie , au torita tea legiu itoare, Parlam entul, are 
com peten ţa  să m odifice, să abroge ori să com ple teze prevederi legale, aceste 
a tribuţii aparţinând în exclusiv ita te  au to rită ţii legiu itoare, (vezi Decizia Curţii 
C onstitu ţiona le  nr.137/2001, M.Of. nr.320/2001, CDH 2001, p.840, Decizia 
n r.43 /2001 , M .O f. nr.75/2001, CDH 2001, p.32; Decizia nr. 137/2001, M..Of. 
n r.320/2001, CDH 2001, p.840)

Faţă de cele de mai sus, în tem e iu l art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 
priv ind preven irea  şi sancţionarea tu tu ro r fo rm e lo r de d iscrim inare, republicată, 
cu u nan im ita te  ale m em brilo r prezenţi la şedinţă,

C O L E G IU L  D IR E C T O R  
H O T Ă R Ă Ş T E :

1. fap te le  prezentate nu in tră în com petenţa  de so lu ţionare  a C onsiliu lu i 
Naţional pentru C om baterea D iscrim inării conform  O rdonanţe i de G uvern 
nr.137/2000, priv ind prevenirea şi sancţionarea  tu tu ro r fo rm e lo r de d iscrim inare, 
cu m od ifică rile  şi aprobările  u lterioare, republicată;

2. c lasarea dosarulu i;
3. se va răspunde p e te n tilo rîn  sensu l ce lo r hotărâte;

V II. M odalita tea  de plată a am enzii
Nu este  cazul
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VIII. Calea de atac şi term enul în care se poate exerc ita  
P rezenta hotărâre  poa te  fi atacată la instanţa de con tenc ios  adsm inistrativ, 

potriv it O.G. 137/2000 privind prevenirea şi san cţio n area  fapte lor de 
discrim inare, repub licata  şi Legii nr. 554 /2004 a contenciosului 
adm inistrativ.

M em brii C o leg iu lu i D irector prezenţi la şed inţă

AS ZTA LO S  C S A B A  FEREN C -  Preşedinte

C O M ŞA C O R IN A  N IC O LE TA -  Membru

Data redactării 29 .12 .2008

Notă: prezen ta  H o tă râ re  em isă potriv it p revederilo r leg ii şi care nu este 
atacată în te rm enu l legal, potriv it OG 137/2000 priv ind  prevenirea şi 
sancţionarea fa p te lo r de d iscrim inare şi Legii 554 /2004  a contenciosulu i 
adm inistrativ, cons titu ie  de drept titlu executoriu.
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