CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. tg S
din 27.08.2008

Dosar nr: 451/2007
Petitia nr: 8018 din data de 07.08.2007

Petenti: P \Y , C L. , G E , M F
P ’ M , S G , T G , C L , C
\% , M I , P M ' , S R , S D'
\ D

Obiect: discriminare

I. Numele si domiciliul partilor

11 Numele si domiciliul ales al petentilor
111 P Y,

\Y D cu domiciliul ales Tn

[.2. Numele si sediul reclamatilor
121 Curtea de Conturi a Romaniei, str. Lev Tolstoi nr.22-24, sector 1

Bucurestil

Il. Obiectul sesizarii
21 Petentii solicitd constatarea existentei unui tratament discriminatoriu,

intre controlorii financiari apartindnd aceluiasi siatem Tn legatura cu coeficientii de
multiplicare cu care a fost inmultita valoarea de referintda sectoriala pentru
stabilirea cuantumului indemnizatiei lunare a controlorilor financiari in perioada
2000-2007



Ill. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1 Petentii isi desfasoara activitatea Tn cadrul Curti de Conturi a
Romaniei, in calitate de controlori financiari la Camera de Conturi a judetului
Vaslui, structura fara personalitate juridica.

3.2 Singura persoana abilitata sa dispuna numirea si Tncadrarea in clase
si grade pentru toti controlorii financiari, indiferent de structura teritoriala la care
lucreaza este Presedintele Curtii de Conturi a Roméaniei care emite Ordine in
acest sens.

3.3 Petentii solicitd constatarea existentei unui tratament diferentiat,
discriminatoriu, creat prin actele normative care reglementeza salarizarea
controlorilor financiari, respectiv OUG nr. 160/2000, Legea nr.233/2006 si OG
nr.27/2006, prin stabilirea diferentiatd, respectiv mai mica, a marimii coeficientilor
de multiplicare pentru controlorii financiari din cadrul Camerei de Conturi Vaslui
si din celelalte camere de conturi judetene, fata de controlorii financiari din cadrul
Camerei de Conturi a Municipiului Bucuresti si fata de controlorii financiari din
cadrul aparatului central al Curtii de Conturi a Romaniei.

3.4 Desi ocupa aceleasi functii, controlori financiari, avand acleasi atributii,
desi isi desfasoara activitatea in cadrul aceleasi institutii, nivelul de salarizare
este mai redus, ca urmare a aplicarii unor coeficienti de multiplicare mai mici
decat cei aplicati salariatilor din aparatul central si de la Camera de Conturi a
Municipiului Bucuresti.

3.5 Mai mult complexitatea muncii in teritoriu este uneori mai mare avand
in vedere faptul ca nu exista o specializare ca la nivelul aparatului central pe
divizii si pe domenii de activitate, pregatirea actiunilor necesitand un efort de timp
mai consistent.

IV. Procedura de citare
4.1 Avand in vedere prevederile art. 20, alin. 4, 5 si 6 din O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, au fost citati urmatorii:
- Petentii, absenti;
- Curtea de Conturi a Romaniei, absenta.
4.2 Procedura de citare legal indeplinita la data de 06.03.2008, la sediul
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii.

V. Sustinerile partilor
51 Petentii sustin ca sunt supusi unui tratament discriminatoriu creat prin

actele normative care reglementeza salarizarea controlorilor financiari, respectiv

OUG nr. 160/2000, Legea nr.233/2006 si OG nr.27/2006, prin stabilirea
diferentiatd, respectiv mai mica, a marimii coeficientilor de multiplicare pentru
controlorii financiari din cadrul Camerei de Conturi Vaslui si din celelalte camere

de conturi judetene, fata de controlorii financiari din cadrul Camerei de Conturi a
Municipiului Bucuresti si fatd de controlorii financiari din cadrul aparatului central

al Curtii de Conturi a Romaniei.



5.2 Prin adresa nr.2584/15.11.2007 Tnregistrata sub nr.16.216/21.11.2007,
Curtea de Conturi transmite Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
un punct de vedere cu privire la aspectele sesizate de petenti.

VI. Motivele in fapt si in drept

6.1 in fapt, Colegiul Director retine ca in petitia dedusa solutionarii se
invoca efectul creat prin actele normative care reglementeza salarizarea
controlorilor financiari, respectiv OUG nr. 160/2000, Legea nr.233/2006 si OG
nr.27/2006, ca fiind unul discriminatoriu.

6.2.1 In drept, Colegiul Director Colegi ul Director observa ca petentii
sesizeaza C.N.C.D. cu privire la o situatie care decurge ipso jure din prevederile
actelor normative incidente situatiei invocate.Or, din acest punct de vedere,
Colegiul Director, sub aspectul incidentei art. 2 al O.G. nr. 137/2000, republicata,
este de opinie ca imprejurarea nasterii tratamentului ipotetic diferit, decurge sui
generis din prevederile actelor nomative invocate de petenti. Astfel, in
exercitarea competentelor sale, Colegiul este chemat sa se pronunte cu privire la
o circumstanta generica ce decurge din acte normative.

6.2.2 Or, din acest punct de vedere, Colegiul Director ia act ca prin
Ordonanta de Urgenta nr. 75 din 11 iunie 2008 privind stabilirea de masuri pentru
solutionarea unor aspecte financiare in sistemul justitiei, publicata Tn Monitorul
Oficial nr. 462 din 20 iunie 2008, potrivit Art. V. ,in Ordonanta Guvernului nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 99 din 8 februarie 2007,
dupa alineatul (2) al articolului 19 se introduce un nou alineat, alineatul (3), cu
urmatorul cuprins: "(3) Sesizarile avand ca obiect masurile legislative adoptate in
contextul stabilirii politicii de salarizare a personalului din sistemul bugetar nu
intra in competenta de solutionare a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii."”

6.2.3 Raportat la prevederile art. 19 din O.G. nr. 137/2000, republicat,
astfel cum a fost modificat prin O.U.G. nr, 75/2008, rezulta fara echivoc ca, in
speta, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii nu are
competenta de a solutiona sesizarile care au ca obiect masurile legislative
adoptate in contextul politicii de salarizare a personalului din sistemul
bugetar. De altfel, Colegiul constata ca obiectul petitiei deduse solutionarii este
indisolubil legat de adoptarea si aplicarea masurilor legislative cu privire la
politica de salarizare a controlorilor financiari. Luédnd in considerare faptul ca
normele de competenta sunt de aplicatie imediata, Colegiul urmeaza a respinge
petitia, in temeiul art. 19 alin.3 astfel cum a fost modificat prin O.U.G. nr.
75/2008.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
Cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,



Data redactarii: 16.01.2009
Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este

atacata n termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respinge petitia in temeiul prevederilor art. 19 alin.3 din O.G. nr.
137/2000, republicata, astfel cum a fost modificat prin O.U.G. nr. 75/2008;

2. Clasarea dosarului;

3. Se va raspunde petentilorin sensul celor hotarate;

4. O copie a hotarérii se va transmite partilor.

VIl. Modalitatea de plata a amenazii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac sitermenul Tn care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios
adsministrativ, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea

faptelor de discriminare, republicatd si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta :
GERGELY Dezideriu =

HALLER Istvan - Mem

IONITA Gheorghe - Me

NITA Dragos Tiberiu

PANFILE Anamaria - IV

TRUINEA Roxana Paula - Membru



