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Bucureşti, Piaţa Valter Mărăcineanu nr. 1-3, et. 2, 
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Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTĂRÂREA NR. 78 
din data de 03.02.2015

Dosar nr: 724/2014
Petiţia nr: 19767 din data de 04.12.2014 
Petent: A G
Reclamat: Şcoala Gimnazială nr.1 Valu lui Traian, Inspectoratul Şcolar Judeţean 
Constanta, Ministerul Educaţiei Naţionale
Obiect: Includerea în norma didactică a orelor de educaţie fizică şi neplata lor.

I. Numele, domiciliul sau reşedinţa părţilor
1.1. Numele, domiciliul sau reşedinţa petenţilor
1.1 A G , cu domiciliul în

1.2. Numele, domiciliul sau reşedinţa părţii reclamate
2.1. Şcoala Gimnazială nr.1 Valu lui Traian, cu sediul în Comuna Valu lui Traian, 
Str. Calea Dobrogei, nr. 47, judeţ Constanţa.
2.2. Inspectoratul Şcolar Judeţean Constanţa, cu sediul în Constanţa, Str. Mihai 
Eminescu, nr.11, judeţ Constanţa
2.3. Ministerul Educaţiei Naţionale, cu sediul în Bucureşti, Str. General Berthelot, 
nr. 28-30, Sector 1.

II. Obiectul sesizării şi descrierea presupusei fapte de discriminare.
Petenta, lider sindical şi reprezentanta a 200 cadre didactice, sesizează faptul 
că la nivelul judeţului doar la anumite şcoli, orele de educaţie fizică au fost 
incluse în norma didactică a profesorilor pentru învăţământul primar şi s-a 
procedat la neplata lor. III.

III. Procedura de citare.
1. Petenta a fost citată prin adresa înregistrată cu nr.19767/11.12.2014, 
părţile reclamate au fost citate prin adresele înregistrate cu 6>nr. 
19988/11.12.2014.
2. La termenul de audieri din data de 15.01.2015, petenta a fost prezentă, 
părţile reclamate au fost absente.
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3. în cadrul şedinţei de audieri din data de 15.01.2015 a fost invocată 
excepţia de necompetenţă a CNCD în sensul în care obiectul petiţiei vizează 
aplicare unor prevederi legale.

IV. Susţinerile părţilor.
Susţinerile petentei
1. Petenta, lider sindical şi reprezentanta a 200 cadre didactice, sesizează 
faptul că la nivelul judeţului doar la anumite şcoli, orele de educaţie fizică au fost 
incluse în norma didactică a profesorilor pentru învăţământul primar şi s-a 
procedat la neplata lor.
2. Petenta susţine că există două situaţii în judeţul Constanţa, în câteva şcoli, 
disciplina educaţie fizică în ciclul primar este predată în totalitate sau parţial de 
profesori cu studii superioare de specialitate, pe motivul realizării normei 
didactice a profesorului de educaţie fizică, titular al şcolii respective şi pe de altă 
parte o parte din şcoli în care predarea educaţiei fizice este inclusă în norma 
profesorilor pentru învăţământul primar.
3. în acest sens petenta consideră astfel este creată o ilegalitate în care 
profesorii pentru învăţământul primar au o normă didactică mai mare decât 
profesorii cu studii superioare de specialiate educaţie fizică.
4. Petenta suţine că sunt încălcate prevederile art. 263 din Legea nr.1/2011, 
conform căruia orele de educaţie fizică din ciclul primar trebuie predate de 
profesori cu studii superioare de specialitate şi art. 15 din Contractul Colectiv de 
Muncă Unic la nivel de Sector de Activitate-învăţământ Preuniversitar care 
stipulează plata profesorilor pentru învăţământul primar, institutorilor şi 
învăţătorilor care predau educaţie fizică.
5. S-a solicitat în repetate rânduri, încadrarea cu personal didactic de 
specialitate pentru predarea educaţiei fizice în ciclul primar sau plata profesorilor 
din învăţământul primar, în şcolaa Gimnazială nr.1 Valu lui Traian, ca de altfel, în 
majoritatea şcolilor din judeţul Constanţa.

Susţinerile părţilor reclamate.
1. Prin punctul de vedere emis şi depus la dosar înregistrat cu nr.
20608/22.12.2014, Şcoala Gimnazială Nr.1 Valu lui Traian, susţine faptul că 
obiectul petiţiei a fost soluţionat de către instanţa de judecată a fost respinsă 
acţiunea ce are ca obiect obligarea şcolii la calculul şi plata orelor de educaţie 
fizică prestate peste norma didactică pentru anii 2011-2012 şi 2012-2013, în 
regim de plata cu ora.
2. Având în vedere faptul că obiectul petiţiei în cauză a fost soluţionat de 
către Curtea de Apel Constanţa, prin decizie definitivă, nu se poate dispune o 
altă soluţie de către Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării.
3. Prin punctul de vedere emis şi depus la dosar înregistrat cu nr.
280/16.01.2015, Ministerul Educaţiei Naţionale consideră că petţiţia formulată 
este inadmisibilă, în sensul în care încadrarea personalului în învăţământul 
preuniversitar se realizează cu încadrarea în numărul maxim de posturi aprobate 
la nivel judeţean, prin ordin al ministrului educaţiei şi în bugetul alocat oe baza
costului standard per elev/preşcolar.



4. Orele de educaţie fizică de la învăţământul primar care nu sunt predate d 
e profesori cu studii superioare de specialitate pot fi remunerate 
învăţătorilor/institutorilor/profesorilor pentru învăţământul primar, în sistem de 
plată cu ora, ca personal didactic necalificat, conform art.15 alin.3 din CCM Unic 
la Nivel de Sectoir de Activitate învăţământ Preuniversitar nr. 1483/2014.
5. în situaţia în care, în anul şcolar curent, toate orele de educaţie fizică de la 
învăţământul primar dfin judeţul Constanţa ar fi predate de profesorii de 
specialitate ar fi necesară suplimentarea cu aproximativ 160 a numărului de 
posturi din judeţul Constanţa, ceea ce conduce implicit la suplimentarea 
bugetului alocat pentru acest judeţ.
6. Din cauza neîncadrării în numărul de posturi pentru învăţământul 
preuniversitar la nivelul judeţului Constanţa, ISJ Constanţa nu a permis predarea 
tuturor orelor de educaţie fizică d e la învăţământul primar de către profesorii de 
specialitate.

V. Motivele de fapt şi de drept.
1. în fapt, Colegiul Director al Consiliului Naţional pentru Combaterea 
Discriminării (CNCD), reţine că este sesizat un posibil tratament diferenţiat, 
individualizat prin faptul că este creată o ilegalitate în care profesorii pentru 
învăţământul primar au o normă didactică mai mare decât profesorii cu studii 
superioare de specialiate educaţie fizică.
2. Petenta sesizează că sunt încălcate prevederile art. 263 din Legea 
nr. 1/2011, conform căruia orele de educaţie fizică din ciclul primar trebuie 
predate de profesori cu studii superioare de specialitate şi art. 15 din Contractul 
Colectiv de Muncă Unic la nivel de Sector de Activitate-învăţământ 
Preuniversitar.
3. în drept, faţă de obiectul petiţiei, a fost invocată excepţia de 
necompetenţă materială a CNCD, conform dispoziţiilor art.28 din Procedura 
internă de soluţionare a petiţiilor şi sesizărilor (Membrii Colegiului director, 
din oficiu, pot ridica excepţia de necompetenţă când în mod vădit constată că 
petiţia formulată nu este de competenţa Consiliului, potrivit prevederilor 
Ordonanţei Guvernului nr. 137/2000, republicată).
4. Pe cale de consecinţă, Colegiul Director al Consiliului Naţional pentru 
Combaterea Discriminării, având în vedere dispoziţiile art.63 din Procedura 
Internă de Soluţionare a Petiţiilor şi Sesizărilor, publicată în Monitorul Oficial 
nr. 348 din 6 mai 2008, ce prevede că „(1) Colegiul director se va pronunţa mai 
întâi asupra excepţiilor de procedură, precum şi asupra celor de fond care nu mai 
necesită, în tot sau în parte, analizarea în fond a petiţiei. (2) Excepţiile vor putea fi 
unite cu fondul dacă este nevoie să se administreze dovezi în legătură cu 
soluţionarea în fond a petiţiei.” şi ale art.64, din aceiaşi procedură mai sus 
menţionată „(1) Când în faţa Colegiului director se pune în discuţie competenţa 
acestuia, se va indica instituţia sau un alt organ competent. (2) Dacă este nevoie 
să se administreze dovezi în legătură cu soluţionarea în fond a petiţiei, excepţia 
va fi unită cu fon du 1.(3) Colegiul director va trece la soluţionarea petiţiei, cel 
nemulţumit putând ataca hotărârea asupra fondului la instanţa de contencios 
administrativ, potrivit legii.", Colegiul Director urmează a se pronunţa cu prioritate 
asupra excepţiei astfel invocate.



5. Astfel, raportat la principiile în materia eglităţii şi a non-discrimnării, 
statuate de Curtea Europeană a Drepturilor Omului’, Curtea Europeană de 
Justiţie, Curtea Constituţională a României şi la obiectul petiţiei deduse 
soluţionării, Colegiul Director ia act de Decizia nr.322/2001, prin care Curtea 
Constituţională constată "în deplină concordanţă Declaraţia Universală a 
Drepturilor Omului, art.16 pct.1 din Convenţia Europeană pentru Apărarea 
Drepturilor Omului şi a Libertăţilor Fundamentale (ratificată de România prin 
legea nr. 30/1994) şi alte tratate internaţionale la care România este parte, 
Constituţia României consacră în Cap. VI, intitulat Autoritatea Judecătorească, 
principiile organizării şi înfăptuirii justiţiei în ţara noastră. în conformitate cu 
aceste principii, în România justiţia se înfăptuieşte prin Curtea Supremă de 
Justiţie (înalta Curte de Casaţie şi Justiţie) şi prin celelalte instanţe 
judecătoreşti stabilite de lege, compuse din judecători independenţi care 
se supun numai legii. . . .Pe baza textelor constituţionale menţionate, Curtea 
reţine că justiţia este în exclusivitate o funcţie a statului, care, potrivit 
art.125 alin.1 din Constituţie, se realizează prin Curtea Supremă de Justiţie 
(înalta Curte de Casaţie şi Justiţie) şi prin celelalte instanţe judecătoreşti 
stabilite de lege, fiind exclusă posibilitatea desfăşurării de activităţi de 
jurisdicţie, de către alte structuri sau persoane ori instituţii private. Curtea 
reţine, deasemenea, că activitatea de judecată se înfăptuieşte, în numele legii, 
exclusiv de către membrii acestor instanţe, adică de judecători, întru-cât doar cu 
privire la aceştia se proclamă prin art.123 alin.2/Constituţie că sunt independenţi 
şi se supun numai legii. în consecinţă, este exclusă posibilitatea de a se atribui 
puterea de judecată, împuternicirea de a supune dreptul şi altor persoane decât 
judecătorilor.
6. în sensul celor mai sus expuse, reţinem că CNCD este organ 
administrativ-jurisdicţional şi nu instanţă judecătorească, pentru a putea constata 
o faptă de modul în care sunt interpretate şi aplicate prevderile unei anumite legi.
7. în acest sens, dacă prezumtiv CNCD ar analiza o faptă individualizată 
modul în care sunt interpretate şi aplicate prevederile unei legi, ar însemna ca 
CNCD să-şi depăşească atribuţiile stabilite de O.G. 137/2000 actualizată, acest 
rol aparţinând instanţelor de judecată.
8. Astfel, cât priveşte tratamentul presupus discriminatoriu reţinem faptul că, 
prin dispoziţiile O.G. 137/2000, Consiliul Naţional pentru Combaterea
Discriminării, potrivt art.16, este „autoritatea de stat în domeniul discriminării, 
autonomă, cu personalitate juridică, aflată sub control parlamentar şi totodată 
garant al respectării şi aplicării principiului nediscriminarii, în conformitate cu 
legislaţia interna în vigoare şi cu documentele internaţionale la care România 
este parte”. Deasemenea, CNCD este, potrivit art. 18 alin.1 din aceiaşi ordonanţă, 
„responsabil cu aplicarea şi controlul respectării prevederilor prezentei legi' şi în 
conformitate cu art. 19alin. 1, care specifică competenţele CNCD, „Consiliul isi 
exercita atribuţiile în următoarele domenii: a) prevenirea faptelor de 
discriminare; b) medierea faptelor de discriminare; c) investigarea, constatarea şi 
sancţionarea faptelor de discriminare; d) monitorizarea cazurilor de discriminare; 
e) acordarea de asistenta de specialitate victimelor discriminării’. Deasemenea, 
potrivit art.27 alin.1, din acelaşi act normativ, „Persoana care se considera 
discriminata poate formula, în fata instanţei de judecata, o cerere pentru



acordarea de despăgubiri şi restabilirea situaţiei anterioare discriminării sau 
anularea situaţiei create prin discriminare, potrivit dreptului comun. Cererea este 
scutită de taxa judiciară de timbru şi nu este condiţionată de sesizarea 
Consiliului’.
9. Astfel, raportându-ne la prevederile Ordonanţei de Guvern nr. 137/2000 
privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, cu 
modificările şi completările ulterioare, republicată, acestea constituie cadrul 
general al reglementării discriminării în legislaţia românească, sub aspectul 
materiei şi al răspunderii juridice, aflându-ne în domeniul regimului juridic 
contravenţional, respectiv al răspunderii contravenţionale.
10. Faţă de obiectul petiţiei, astfel cum acesta este formulat, şi faţă de 
excepţia de necompetenţă materială a Consiliului, invocată conform art.28 din 
Procedura Internă de Soluţionare a Petiţiilor şi Sesizărilor, Colegiul Director al 
CNCD reţine că în cauză nu pot fi aplicabile dispoziţiile O.G. 137/2000 
republicată, Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării nefiind competent 
a se pronunţa asupra modalităţii de interpretare şi aplicare a legii.
11. în acest sens, Colegiul Director admite excepţia de necompetenţă 
materială a Consiliului Naţional pentru Combaterea Discriminării.

Faţă de cele de mai sus, în temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 
privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicată, 
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenţi la şedinţă,

1. Admiterea excepţiei de necompetenţă materială a Consiliului Naţional pentru 
Combaterea Discriminării, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea şi 
sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicată.
2. Se va răspunde părţilor în sensul celor hotărâte.
3. O copie a hotărârii se va transmite părţilor.

VI. Modalitatea de plată a amenzii:
Nu este cazul

VII. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita.
Prezenta hotărâre poate fi atacată la instanţa de contencios adsministrativ, 

în termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea 
şi sancţionarea faptelor de discrim inare, republicată şi Legii nr. 554/2004 a 
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenţi la şedinţă:

COLEGIUL DIRECTOR 
HOTĂRĂŞTE:

ASZTALOS CSABA FERENC

BERTZI THEODORA-Membru



LUMINIŢA GHEORGHIU-Membru

Hotărâre redactată de către:
Vasile Alexandru Vasile -  Membru Colegiul Director al CNCD 
Vasile Daniel -  Asistent Colegiul Director al CNCD

Notă: prezenta Hotărâre emisă potrivit prevederilor legii şi care nu este atacată 
în termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea 
faptelor de discrim inare şi Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.


