CONSILIUL NA]’IONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2,
tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.orq.ro
Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 78
din data de 03.02.2015

Dosar nr: 724/2014

Petitia nr: 19767 din data de 04.12.2014

Petent: A G

Reclamat: Scoala Gimnaziala nr.1 Valu lui Traian, Inspectoratul Scolar Judetean
Constanta, Ministerul Educatiei Nationale

Obiect: Includerea in norma didactica a orelor de educatie fizica si neplata lor.

I.  Numele, domiciliul sau resedinta partilor
11. Numele, domiciliul sau resedinta petentilor
11 A G , cu domiciliul Tn

12. Numele, domiciliul sau resedinta partii reclamate

2.1. Scoala Gimnaziala nr.1 Valu lui Traian, cu sediul in Comuna Valu lui Traian,
Str. Calea Dobrogei, nr. 47, judet Constanta.

2.2. Inspectoratul Scolar Judetean Constanta, cu sediul In Constanta, Str. Mihai
Eminescu, nr.11, judet Constanta

2.3. Ministerul Educatiei Nationale, cu sediul in Bucuresti, Str. General Berthelot,
nr. 28-30, Sector 1.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare.

Petenta, lider sindical si reprezentanta a 200 cadre didactice, sesizeaza faptul
ca la nivelul judetului doar la anumite scoli, orele de educatie fizica au fost
incluse in norma didactica a profesorilor pentru invatamantul primar si s-a
procedat la neplata lor.I

lll. Procedura de citare.

1 Petenta a fost citata prin adresa inregistrata cu nr.19767/11.12.2014,
partle reclamate au fost citate prin adresele inregistrate cu 6nr.
19988/11.12.2014.

2. La termenul de audieri din data de 15.01.2015, petenta a fost prezenta,
partile reclamate au fost absente.


mailto:support@cncd.orq.ro

3. in cadrul sedintei de audieri din data de 15.01.2015 a fost invocata
exceptia de necompetenta a CNCD in sensul in care obiectul petitiei vizeaza
aplicare unor prevederi legale.

IV. Sustinerile partilor.

Sustinerile petentei

1  Petenta, lider sindical si reprezentanta a 200 cadre didactice, sesizeaza
faptul ca la nivelul judetului doar la anumite scoli, orele de educatie fizica au fost
incluse in norma didactica a profesorilor pentru Tnvatamantul primar si s-a
procedat la neplata lor.

2. Petenta sustine ca exista doua situatii in judetul Constanta, in cateva scoli,
disciplina educatie fizica in ciclul primar este predata in totalitate sau partial de
profesori cu studii superioare de specialitate, pe motivul realizarii normei
didactice a profesorului de educatie fizica, titular al scolii respective si pe de alta
parte o parte din scoli in care predarea educatiei fizice este inclusa in norma
profesorilor pentru Tnvatamantul primar.

3. in acest sens petenta considera astfel este creata o ilegalitate in care
profesorii pentru invataméantul primar au o norma didacticdA mai mare decat
profesorii cu studii superioare de specialiate educatie fizica.

4. Petenta sutine ca sunt incalcate prevederile art. 263 din Legea nr.1/2011,
conform caruia orele de educatie fizica din ciclul primar trebuie predate de
profesori cu studii superioare de specialitate si art. 15 din Contractul Colectiv de
Munca Unic la nivel de Sector de Activitate-invatamant Preuniversitar care
stipuleaza plata profesorilor pentru Tnvataméantul primar, institutorilor si
invatatorilor care predau educatie fizica.

5.  S-a solicitat in repetate randuri, incadrarea cu personal didactic de
specialitate pentru predarea educatiei fizice in ciclul primar sau plata profesorilor
din invatamantul primar, in scolaa Gimnaziala nr.1 Valu lui Traian, ca de altfel, in
majoritatea scolilor din judetul Constanta.

Sustinerile partilor reclamate.
1 Prin punctul de vedere emis si depus la dosar Tinregistrat cu nr.
20608/22.12.2014, Scoala Gimnaziala Nr.1 Valu lui Traian, sustine faptul ca
obiectul petitiei a fost solutionat de catre instanta de judecata a fost respinsa
actiunea ce are ca obiect obligarea scolii la calculul si plata orelor de educatie
fizica prestate peste norma didactica pentru anii 2011-2012 si 2012-2013, in
regim de plata cu ora.
2. Avand in vedere faptul ca obiectul petitiei Tn cauza a fost solutionat de
catre Curtea de Apel Constanta, prin decizie definitivd, nu se poate dispune o
alta solutie de catre Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii.
3. Prin punctul de vedere emis si depus la dosar Tinregistrat cu nr.
280/16.01.2015, Ministerul Educatiei Nationale considera ca pettitia formulata
este inadmisibila, Tn sensul in care incadrarea personalului in Tnvatamantul
preuniversitar se realizeaza cu incadrarea in numarul maxim de posturi aprobate
la nivel judetean, prin ordin al ministrului educatiei si in bugetul alocat oe baza
costului standard per elev/prescolar.



profesori cu studii superioare de specialitate pot fi remunerate
invatatorilor/institutorilor/profesorilor pentru invatamantul primar, in sistem de
platd cu ora, ca personal didactic necalificat, conform art.15 alin.3 din CCM Unic
la Nivel de Sectoir de Activitate invatamant Preuniversitar nr. 1483/2014.
5. in situatia Tn care, In anul scolar curent, toate orele de educatie fizica de la
invatamantul primar dfin judetul Constanta ar fi predate de profesorii de
specialitate ar fi necesara suplimentarea cu aproximativ 160 a numarului de
posturi din judetul Constanta, ceea ce conduce implicit la suplimentarea
bugetului alocat pentru acest judet.
6. Din cauza neincadrarii in numarul de posturi pentru Tnvatamantul
preuniversitar la nivelul judetului Constanta, ISJ Constanta nu a permis predarea
tuturor orelor de educatie fizica d e la invatamantul primar de catre profesorii de
specialitate.

4. Orele de educatie fizica de la invatamantul primar care nu sunt predate d
e

V. Motivele de fapt si de drept.
1. in fapt, Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii (CNCD), retine ca este sesizat un posibil tratament diferentiat,
individualizat prin faptul ca este creata o ilegalitate in care profesorii pentru
invatamantul primar au o norma didactica mai mare decat profesorii cu studii
superioare de specialiate educatie fizica.
2. Petenta sesizeaza ca sunt incalcate prevederile art. 263 din Legea
nr.1/2011, conform caruia orele de educatie fizica din ciclul primar trebuie
predate de profesori cu studii superioare de specialitate si art. 15 din Contractul
Colectiv. de Munca Unic la nivel de Sector de Activitate-Tnvatamant
Preuniversitar.
3. in drept, fatda de obiectul petitiei, a fost invocata exceptia de
necompetenta materiala a CNCD, conform dispozitilor art.28 din Procedura
interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor (Membrii Colegiului director,
din oficiu, pot ridica exceptia de necompetenta cand in mod vadit constata ca
petitia formulatd nu este de competenta Consiliului, potrivit prevederilor
Ordonantei Guvernului nr. 137/2000, republicata).
4. Pe cale de consecintd, Colegiul Director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, avand in vedere dispozitile art.63 din Procedura
Interna de Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor, publicata in Monitorul Oficial
nr. 348 din 6 mai 2008, ce prevede ca ,(1) Colegiul director se va pronunta mai
intai asupra exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai
necesita, n tot sau n parte, analizarea in fond a petitiei. (2) Exceptiile vor putea fi
unite cu fondul daca este nevoie sa se administreze dovezi n legatura cu
solutionarea in fond a petitiei.” si ale art.64, din aceiasi procedura mai sus
mentionata ,(1) Cand in fata Colegiului director se pune in discutie competenta
acestuia, se va indica institutia sau un alt organ competent. (2) Daca este nevoie
sa se administreze dovezi in legatura cu solutionarea in fond a petitiei, exceptia
va fi unita cu fondul.(3) Colegiul director va trece la solutionarea petitiei, cel
nemultumit putand ataca hotararea asupra fondului la instanta de contencios
administrativ, potrivit legii.", Colegiul Director urmeaza a se pronunta cu prioritate
asupra exceptiei astfel invocate.



5. Astfel, raportat la principile in materia eglitatii si a non-discrimnarii,
statuate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Curtea Europeana de
Justitie, Curtea Constitutionala a Romaniei si la obiectul petitiei deduse
solutionarii, Colegiul Director ia act de Decizia nr.322/2001, prin care Curtea
Constitutionala constata "in deplina concordantd Declaratia Universala a
Drepturilor Omului, art.16 pct.1 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale (ratificata de Romania prin
legea nr.30/1994) si alte tratate internationale la care Roménia este parte,
Constitutia Romaniei consacra in Cap. VI, intitulat Autoritatea Judecatoreasca,
principiile organizarii si infaptuirii justitiei In tara noastra. in conformitate cu
aceste principii, Tn Romania justitia se infaptuieste prin Curtea Suprema de
Justitie (inalta Curte de Casatie si Justitie) si prin celelalte instante
judecatoresti stabilite de lege, compuse din judecatori independenti care
se supun numai legii. ...Pe baza textelor constitutionale mentionate, Curtea
retine ca justitia este Tn exclusivitate o functie a statului, care, potrivit
art.125 alin.1 din Constitutie, se realizeaza prin Curtea Suprema de Justitie
(inalta Curte de Casatie si Justitie) si prin celelalte instante judecatoresti
stabilite de lege, fiind exclusa posibilitatea desfasurarii de activitati de
jurisdictie, de catre alte structuri sau persoane ori institutii private. Curtea
retine, deasemenea, ca activitatea de judecata se infaptuieste, in numele legii,
exclusiv de catre membrii acestor instante, adica de judecatori, Tntru-cat doar cu
privire la acestia se proclama prin art.123 alin.2/Constitutie ca sunt independenti
si se supun numai legii. in consecintd, este exclusa posibilitatea de a se atribui
puterea de judecatd, imputernicirea de a supune dreptul si altor persoane decéat
judecatorilor.

6. in sensul celor mai sus expuse, retinem ca CNCD este organ
administrativ-jurisdictional si nu instanta judecatoreasca, pentru a putea constata
o fapta de modul in care sunt interpretate si aplicate prevderile unei anumite legi.
7. in acest sens, daca prezumtiv CNCD ar analiza o fapta individualizata
modul in care sunt interpretate si aplicate prevederile unei legi, ar insemna ca
CNCD sa-si depaseasca atributiile stabilite de O.G. 137/2000 actualizata, acest
rol apartindnd instantelor de judecata.

8. Astfel, cat priveste tratamentul presupus discriminatoriu retinem faptul ca,
prin dispozitile O.G. 137/2000, Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii, potrivt art.16, este ,autoritatea de stat Tn domeniul discriminarii,
autonoma, cu personalitate juridica, aflatd sub control parlamentar si totodata
garant al respectarii si aplicarii principiului nediscriminarii, Tn conformitate cu
legislatia interna in vigoare si cu documentele internationale la care Romania
este parte”. Deasemenea, CNCD este, potrivit art. 18 alin.1 din aceiasi ordonanta,
»~responsabil cu aplicarea si controlul respectarii prevederilor prezentei legi' si in
conformitate cu art. 19alin. 1, care specifica competentele CNCD, ,Consiliul isi
exercita atributiile in urmatoarele domenii: a) prevenirea faptelor de
discriminare; b) medierea faptelor de discriminare; c) investigarea, constatarea Si
sanctionarea faptelor de discriminare; d) monitorizarea cazurilor de discriminare;
e) acordarea de asistenta de specialitate victimelor discriminarii’. Deasemenea,
potrivit art.27 alin.1, din acelasi act normativ, ,Persoana care se considera
discriminata poate formula, in fata instantei de judecata, o cerere pentru



acordarea de despagubiri si restabilirea situatiei anterioare discriminarii sau
anularea situatiei create prin discriminare, potrivit dreptului comun. Cererea este
scutita de taxa judiciara de timbru si nu este conditionata de sesizarea
Consiliului’.

9. Astfel, raportandu-ne la prevederile Ordonantei de Guvern nr.137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, republicatd, acestea constituie cadrul
general al reglementarii discriminarii In legislatia romaneasca, sub aspectul
materiei si al raspunderii juridice, aflandu-ne in domeniul regimului juridic
contraventional, respectiv al raspunderii contraventionale.

10. Fata de obiectul petitiei, astfel cum acesta este formulat, si fatd de
exceptia de necompetentd materiala a Consiliului, invocata conform art.28 din
Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor, Colegiul Director al
CNCD retine ca in cauza nu pot fi aplicabile dispozitile O.G. 137/2000
republicatda, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii nefiind competent
a se pronunta asupra modalitatii de interpretare si aplicare a legii.

11. in acest sens, Colegiul Director admite exceptia de necompetenta
materiala a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1 Admiterea exceptiei de necompetenta materialda a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, potrivit 0O.G. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

3. O copie a hotararii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii:
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita.

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
in termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC

BERTZI THEODORA-Membru



LUMINITA GHEORGHIU-Membru

Hotarare redactata de catre:
Vasile Alexandru Vasile - Membru Colegiul Director al CNCD
Vasile Daniel - Asistent Colegiul Director al CNCD

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata
in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea S$i sanctionarea
faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.



