CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: supPort@C.N.C.D..org.ro

HOTARAREA NR. 78
din data de 19.02.2013

Dosar nr. 231/2012

Petitia nr. 2664/31.05.2012

Petenti: L.S.A.

Reclamat: Spitalul Judetean de Urgenta Satu Mare

Obiect: la revenirea petentei in unitatea medicala, dupa o lunga perioada
de suspendare a raportului individual de munca, a constatat ca este salarizata
diferit in raport cu colegii ei.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul petentilor.
.11, L.S.A.loc. ...

1.1.2 Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul reclamatului
1.1.3 Spitalul Judetean de Urgenta Satu Mare, ..

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1 Petenta sesizeaza faptul ca dupa revenirea dintr-o serie de concedii
efectuate in mod legal (concediu de maternitate, crestere copil in varsta de
pana la doi ani si concediu ingrijire copil bolnav), a revenit la serviciu pe aceasi
salarizare avuta anterior. Celorlalfi colegi de munca, aflati pe funciii similare,
salarizarea acestora crescandu-le cu cateva procente.

lll. Procedura de citare

3.1 Prin adresa inregistrata cu nr.2664.25.06.2012, a fost citatda doamna
L.S.A.in calitate de petenta, pentru data de 04.09.2012. Procedura legal
indeplinita.

3.2 Prin adresa inregistrata cu nr.3542.25.06.2012, a fost citat Spitalul
Judetean de Urgentd Satu Mare in calitate de reclamat, pentru data de
04.09.2012. Procedura legal indeplinita.
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IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

4.1 Petenta sustine faptul ca este angajata a Spitalului Judetean de
Urgenta Satu Mare si in perioada 25.10.2007-25.10.2009 a fost in concediu
pentru cresterea copilului in varstd de pana la doi ani. In perioada 26.10.2009-
04.01.2010 s-a aflat in concediu medical pentru ingrijirea copilului bolnav iar
la intoarcerea la vechiul loc de munca pe aceeasi functie de asistent medical
principal, incadrarea si tariful orar au fost diminuate in comparatie cu alte colege
cu vechime asemanatoare.

4.2 Petenta declara ca s-a adresat conducerii Consiliului Judetean primind
un raspuns de la acestia. in perioaa 2007-2009 s-au efectuat doud marir de
salarii de care ea nu a beneficiat fiind in concediu de crestere si ingrijire a
copilului. “Avand in vedere ca au trecut doi ani de cand mi-am reluat activitatea,
in continuare nu beneficiez de aceleasi drepturi salariale ca si colegii mei si
consider ca nu este respectat principiul nediscriminarii statuat de art.14 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului”.

Sustinerile partii reclamate

4.3 Partea reclamata sustine ca petenta, isi exprima nemuliumirea fata
de continutul Deciziei nr.2 din 4 ianuarie 2010 si fata de faptul ca, la revenirea
din concediul pentru cresterea copilului in varsta de pana la doi ani, i s-a
mentinut si acordat salariul avut anterior suspendarii contractului individual de
munca. Motivele incadrarii diferite a petentei fata de ceilalti salariati au multiple;
numarul mare de timp in care petenta a fost in concediu de maternitate, pentru
cresterea copilului Tn varsta de pana la doi ani, in concediu pentru ingrijirea
copilului bolnav. Tn toatd aceastd perioada de timp, petenta a avut contractul
de munca suspendat. in conformitate cu art.5 alin.5), al O.G.R nr.17/2008,
pentru modificarea si completarea O.U.G nr.115/2004, incepand cu data de
01.04.2008, salariile de baza individuale ale personalului contractual din sectorul
sanitar au fost majorate cu 6%, iar incepand cu cu 01.10.2008, salariile de baza
individuale ale personalului contractual din sectorul sanitar au fost majorate cu
5%. Mentionam ca in acea perioada, petenta a avut contractul individual de
munca suspendat conform dispozitiei nr.31/14.01.2008, neputand beneficia de
majorarile efectuate in tot acest timp.

4.4 Conform documentelor existente la dosarul personal al petentei aceasta
si-a reluat efectiv activitatea la locul de munca incepand cu data de 04.01.2010
fapt dovedit prin Dispozitia nr.2/04.01.2010.

4.5 In conformitate cu prevederile art.17 cap.lll, sectiunea 1, din Legea
cadru nr.330/2009, se stipuleaza ca “la reluarea activitatii se acorda salariul de
baza aferent functiei de asistent medical principal, studii postliceale in care a fost
incadrat anterior suspendarii raportului contractual de munca”.

V. Motivele de fapt si de drept



5.1 Colegiul director al C.N.C.D. retine ca petitia asa cum a fost formulata
releva o situatie in care, petenta dupa ce s-a intors din concediu de “maternitate,
crestere copil in varsta de pana la doi ani si concediu ingrijire copil bolnav” a
revenit pe postul aferent functiei detinute anterior concediilor solicitate. Aceasta,
pastrandu-si salarizarea avuta anterior suspendarii rapoartelor de munca ca
urmare a concediilor pe care le-a efectuat.

5.2 Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in
situatia Tn care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de
fapt care sa permita prezumiia existentei unei discriminari directe sau indirecte
pe baza unui criteriu interzis, punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatji
de tratament ar impune atunci ca sarcina probei sa revina persoanei acuzate
de discriminare, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a avut loc o incalcare a
principiului mentionat. in acest context, reclamatul (paratul) ar putea contesta
existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca
tratamentul aplicat persoanei care se considera discriminata este justificat de
factori obiectivi si straini de orice discriminare pe baza unui criteriu interzis. (A se
vedea in acelasi sens si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, cauza Bilka
Kaufhaus, parag.31; cauza C-33/89 Kowalska [1990] ECR [-2591, parag. 16;
cauza C-184/89 Nimz [1991] ECR 1-297 parag. 15; cauza C-109/88 Danfoss
[1989] ECR 3199, parag. 16; cauza C-127/92, Enderby [1993] ECR 673 parag.
16.)

5.3 Relativ la definitia discriminarii astfel cum este reglementata in O.G. nr.
137/2000, republicata, Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor
tratate diferit, tratamentul in speta este datorat apartenentei lor la una dintre
criteriile prevazute in textul de lege, art. 2 din O.G. nr.137/2000, republicata.
Colegiul director trebuie sa analizeze daca tratamentul diferit a fost indus
datorita unui criteriu prevazut de art.2 alin.1, respectiv rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta,
handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizata, care sa fi constituit elementul determinant in aplicarea acestui
tratament. Or, conditia criteriului ca motiv determinant trebuie interpretata in
sensul existentei ca circumstanta concretizata, materializata si care constituie
cauza actului sau faptului discriminatoriu, si care, in situatia inexistentei, nu ar
determina savarsirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei
constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata
de existenta unui criteriu, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre
tratamentul diferit imputat si criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei
care se considera discriminata.

5.4 Reiterand ca natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge
tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta unui
criteriu, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit
imputat si un criteriu interzis invocat de persoana care se considera discriminata,
Colegiul observa ca un asemenea raport nu poate fi stabilit in prezenta speta.

Din continutul petitiei si documentele depuse la dosarul cauzei, se retine
ca situatia petentei de a nu beneficia la intoarcerea din intreruperea repetata



a raportului de munca cu angajatorul, de unele mariri salariale este justificata
obiectiv. Petenta, pe tot parcursul contractului individual de munca suspendat,
nu a putut participa la examinarile profesionale specifice meseriei si implicit la
evaluarile efectuate cu scopul promovarii angajatilor. in consecinta, prin lipsa
examinarilor profesionale, petenta, nu a putut beneficia de cresteri salariale prin
comparatie cu colegii ei de munca .

Colegiul director observa ca in cauza, nu sunt prezentate indicii de natura
a prezuma ca un criteriu interzis stipulat de art.2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000
republicata a constituit un obiter dictum in legatura cu mentinerea salariala a
petentei de catre partea reclamata, decizia angajatorului fiind una justificata.
Suspendarea contractului individual de munca in mod legal de catre petenta a
condus prin absenta acesteia, la imposibilitatea participarii la diferite evaluari
profesionale.

Opinie separata constatare fapta de discriminare- Alexandru Vasile, membru
Colegiul director al C.N.C.D..

1. Fata de obiectul prezentei cauze, si avand in vedere situatia de fapt, precum
si cea drept, cu referire la dispozitiile legii 202/2002, OG 137/2000, republicata,
precum si prevederile principiale ale directivei 2000/78/CE, consider ca fapta

ce face obiectul prezentei cauze, existenta unei diferente salariale intre petenta

si ceilalti colegi, motivata de concediul de crestere copil in care se afla petenta
la_momentul punerii in aplicare a dispozitilor legale ce prevedeau o marire
salariald, constituie fapta de discriminare.

2. Fata de dispozitile OG nr.137/2000, republicata, pentru prevenirea si
combaterea tuturor formelor de discriminare, art.1 alin.2 prevede ca ”Principiul
egalitatii intre cetéateni, al excluderii privilegiilor $i discrimindrii, sunt garantate
in special in exercitarea urmatoarelor drepturi: ... e€) drepturi economice,
sociale gi culturale, in special: (i) dreptul la munca, la libera alegere a ocupatiei,
la conditi de munca echitabile si satisfacatoare, la protectia impotriva
somajului, la un salariu eqgal pentru munca egala, la o remuneratie echitabila si
satisfacatoare;; ....”, iar la art.2 alin.1 prevde ca ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe
baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri,
sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare
HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu
care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, in conditi de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

3. Pornind de la definitia generala a discriminarii, art.2 alin.1 din ordonanta,
discriminarea directa, pentru a retine existenta unei fapte de discriminare,
trebuie indeplinite, cumulativ, urmatoarele conditji:

Existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta;




> Existenta unui criteriu de discriminare, conform criteriilor retinute de art.2
alin.1;

> Tratamentul diferentiat s& aibe ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii sau exercitarii, in conditii de egalitate a unui drept recunoscut de
lege;

> Existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile, conform
art.1 alin.3 din ordonanta;

> EXxistenta unei legaturi de cauzalitate intre tratamentul diferentiat si criteriul de
discriminare.
1. De asemenea, art.6 din Ordonanta prevede ca, Constituie contraventie,
conform prezentei ordonante, discriminarea unei persoane pentru motivul ca
apartine unei anumite rase, nationalitati, etnii, religii, categorii sociale sau unei
cateqgorii defavorizate, respectiv din cauza convingerilor, varstei, sexului sau
orientarii sexuale a acesteia, intr-un raport de munca si protectie sociala, cu
exceptia cazurilor prevazute de lege, manifestatd in urméatoarele domenii: ....
b) stabilirea si_modificarea atributiilor de serviciu, locului de munca sau a
salariului: ...

2. Relativ la dispozitile Legii 202/2002, art.4 lit.a dispune ca prin
discriminare directa se intelege situatia in care o persoana este tratata mai putin
favorabil, pe criterii de sex, decéat este, a fost sau ar fi tratata alta persoana intr-
o Situatie comparabila (...) g) prin discriminare bazata pe criteriul de sex se
intelege discriminarea directa si discriminarea indirecta, hartuirea si hartuirea
sexuala a unei persoane de catre o alta persoana la locul de munca sau in alt
loc in care aceasta isi desfagoara activitatea (...). art.10 (1) Maternitatea nu

poate constitui un motiv de discriminare. (2) Orice tratament mai putin favorabil
aplicat unei femei legat de sarcina sau de concediul de maternitate constituie
discriminare in sensul prezentei legi. (...) (7) La incetarea concediului de

maternitate sau a concediului de crestere si ingrijire a copilului in varsta de
pana la 2 ani, respectiv 3 ani in cazul copilului cu handicap, salariata/salariatul
are dreptul de a se intoarce la ultimul loc de munca sau la un loc de munca
echivalent, avand conditii de munca echivalente si, de asemenea, de a
beneficia de orice imbunatatire a conditiilor de munca la care ar fi avut

dreptul in timpul absentei.

3. Avand in vedere aceasta ultima dispozitie legala, consider ca petenta,
la momentul reintoarcerii din concediul de crestere copil, trebuia sa beneficieze
de cresterea salariala prevazuta de normele legale incidente, faptul ca petenta
se afla in concediu de crestere, la momentu la care a fost organizat concursul
pentru promovare, neconstituind un motiv intemeiat ca aceasta sa nu poata
beneficia de dispozitiile legale incidente.

4. Daca am considera ca situatia petentei ar crea premizele unei motivatii
legale de a o lipsi de beneficiul creat de lege, atunci toate situatjile exceptionale,
in care se pot afla diferite persoane, la momentul la care, prezumtiv ar fi
organizat un concurs pentru avansarea in grad, cu cresterea echivalenta
a salariului, ar trebui considerate ca si legal motivate pentru a nu beneficia
de cresterea salariala, inclusiv cele ce privesc drepturile legale ale acestora
(concediu de odihna, concediu de materniate, concediu de crestere copil sau




alte asemenea beneficii create de lege, in scopul apararii si promovarii unor
situatii care vin in ajutorul familiei, protectiei sociale, sau al drepturilor relative la
sanatate).

5. in acest sens, consider ca sunt aplicabile inclusiv dispozitiile Directivei
2000/78/CE, care in preambulul acesteia, la punctul 15, dispune ca In
circumstante foarte limitate, un tratament diferentiat poate fi justificat
atunci cand o caracteristica legata de religie sau de convingeri, de un handicap,
de varstd sau orientare sexuald constituie o cerintd profesionala esentiala
determinanta, atata timp cat scopul este legitim, iar exigentele rezonabile.

6. Trebuie, de asemenea avuta in vedere si motivatia partii reclamate, astfel
precum este retinuta in prezentarea acesteia de la punctul IV Sustinerile partilor
— Sustinerile partii reclamate. Astfel, reclamatul considera ca Motivele incadrarii
diferite a petentei fata de ceilalti salariati a fost numarul mare de timp in
care petenta a fost in concediu de maternitate, pentru cresterea copilului
in varsta de péana la doi ani in concediu pentru ingrijirea copilului bolnav si pe
aceastd perioadd de timp a avut contractul de muncéd suspendat. In conformitate
cu art. 5 alin 5) al O.G.R nr.17/2008, pentru modificarea si completarea O.U.G
nr.1156/2004, incepadnd cu data de 01.04.2008, salariile de baza individuale ale
personalului contractual din sectorul sanitar au fost majorate cu 6%, iar incepand
cu cu 01.10.2008, salariile de baza individuale ale personalului contractual
din sectorul sanitar au fost majorate cu 5%. Mentionam ca in acea perioada,
petenta a avut contractul individual de munca suspendat conform

dispozitiei nr.31/14.01.2008, aceasta neputiand beneficia de majorarile

efectuate.

7. Fata de aceste aspecte, este lesne de observat ca motivatia principala
a lipsei petentei de beneficiul creat de dispozitiile legale privitoare la cresterile
salariale (aplicabilitate generalda), a avut in vedere criteriul concediului de
materniate.

8. De asemenea, reclamatul isi intemeiaza motivatia pe faptul ca nu exista
o obligatie legala de a pune petenta in aceiasi situatie cu cei care nu au fost
in concediu de crestere copil, datorita faptului ca aceasta avea contractul de
muncd suspendat. insd, reclamatul omite dispozitile art.10 din legea 202/
2002 astfel precum acestea au fost prezentate mai sus, care fac vorbire despre
discriminarea bazata pe criteriul de maternitate.

9. Prin urmare, avand in vedere dispozitiile legale prezentae, motivatia de
fapt si de drept, consider ca situatia petentei poate fi usor considerata ca si fapta
de discriminare conform art.2 alin.1 coroborat cu dispozitiile art.6 lit.b din OG
nr.137/2000, republicata si cu art.10 alin.1, 2, 7 din legea nr.202/2002, devreme
ce petentei ii este refuzat beneficiul cresterilor slariale prevazute de legea prin
care a fost organizat concursul de avansare in grad, in anul 2008, cu cresterea
aferenta a salariului, criteriul de discriminare este legat de starea de
maternitate in care s-a aflat petenta (precum si partea reclamata recunoaste),
situatia comparabila are in vedere acele persoane, colegi de munca ai petentei,
care au beneficiat de cresterea aferenta a salariului, existand astfel un raport
direct de cauzalitate intre fapta sesizata si criteriul de discriminare invocat si
sustinut de catre partea reclamata, inclusiv.



Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu unanimitatea de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1.Nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare

conform art.2 alin.1 din O.G. nr.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, modificata.

2. Clasarea dosarului

3. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate

4. O copie a hotararii se va transmite partilor

a)LS.A. ...

b) Spitalul Judetean de Urgenta Satu Mare, ..

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
in termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

CAZACU IOANA- — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru



LAZAR MARIA- Membru

PANFILE ANAMARIA-Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA — Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE — Membru

Intocmit si redactat R. O.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu
este atacata in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



