CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@ cncd.orq.ro

HOTARAREA NR. 78
din 02.06.2010

Dosar nr.: 478/2009

Petitia nr.: 10505 din data 26.11.2009

Petent: D S E

Reclamat: | D , Directorul Scolii Generale Chiliile

Obiect: refuzul incheierii contractului de munca si eliberarea cartii de munca

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele, domiciliul sau resedinta petentei
1.11. D S E , cu domiciliul Tn

[..2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului
1211 D , cu domiciliul procedural la Scoala generala Chiliile, cu sediul
in comuna Chiliile, jud. Buzau

II. Obiectul sesizarii

2.1. Obiectul plangerii vizeaza refuzul incheierii contractului de muncda intre
petenta si angajator si eliberarea cartii de munca.

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1. Prin plangerea Tnregistrata cu nr. 10505 din 26.11.2009, petenta arata ca
a fost supusa unei situatii discriminatorii pe perioada anului scolar 2008-2009 prin
faptul ca angajatorul a refuzat sa incheie un contract de munca
subsecvent sa elibereze carnet de munca. in acest sens, arata ca
ifncerca sa vorbeascu cu reclamatul cu privire la eliberarea unei c;
acesta nici nu voia sa auda spunand ca “tu profesoara de educucitteeW
nu ai dreptul la carte de munca...”. De asemenea, petenta sr~i;,— -~


mailto:cncd@cncd.orq.ro

beneficiat de prima de instalare si indemnizatia de nastere potrivit legii si i s-a
refuzat eliberarea unei adeverinte de serviciu fiind trimisa la primarie

IV. Procedura de citare

4.1. Urmare petitiei inregistrate sub nr. 9045 din 12.10.2009, Colegiul Director
a solicitat punctul de vedere cu privire la obiectul petitiei, partii reclamate. Prin
adresa finregistrata cu nr. 10753 din 09.12.2009, Colegiul Director a solicitat
punctul de vedere al Directorului Scolii Chilile, domnul | D Prin adresa
inregistrata sub nr. 10754 din 09.12.2009, Colegiul a solicitat punctul de vedere de
specialitate al Inspectoratului Judetean Scolar Buzau.

4.2. in temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura de citare.

4.3. Prin adresa cu nr. 350 din 14.01.2010 a fost citata petenta. Prin adresa
cu nr. 349 din 14.01.2010 a fost citata partea reclamata. Partile au fost citate
pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 23.02.2010. La termen partile nu s-
au prezentat. Prin adresele nr. 11104 din 24.12.2009 si 1262 din 17.02.2010,
reclamatul a transmis punctul sau de vedere, iar prin adresa nr. 750 din
28.01.2010, 1.S.J. Buzau a comunicat punctul sau de vedere cu privire la speta in
cauza. Consiliul a acordat partilor temen pentru depunere de concluzii scrise la
data 22.03.2010. Prin adresa nr. 2242 din 22.03.2010, reclamatul a comunicat
note scrise.

4.4. in perioada 28 noiembrie 2009 - 22 aprilie 2010, Colegiul CNCD s-a aflat
in imposibilitate de a organiza deliberari. Urmare Tncetarii succesive a mandatelor
a 6 membrii in Colegiul CNCD, s-a declansat procedura de numire de catre
Parlamentul Romaéaniei, potrivit art. 22 alin. 2 si art. 24 din O.G. nr. 137/2000
republicata. Prin Hotararea Parlamentului nr. 27/20.04.2010 publicata in Monitorul
Oficial nr. 265 din 22.04.2010 au fost numiti noii membri ai Colegiului CNCD.
Dosarul nr.391/2009 conexat cu Dosarul nr. 478/2009 a fost solutionat in data de
02.06.2010.

V. Sustinerile partilor

5.1.1. Petenta aratd cd este angajatda la Scoala generala Chilille si potrivit
legislatiei in vigoare intre angajat si angajator trebuia sa se incheie un contract de
munca, iar in urma acestui contract sa se elibereze de catre ITM Buzau un carnet
de munca. Petenta sustine ca nu beneficiaza de aceste drepturi deoarece
angajatorul, directorul scolii a refuzat sa incheie un contract de munca cu”at
pe toata periada anului scolar 2008-2009. in acest sens, aceasta arata(ca
cate ori incerca sa vorbeascu cu reclamatul cu privire la eliberarea tin'guUfr
muncd, acesta nici nu voia sd auda spunand ca “tu profesoarda di
tehnologica nu ai dreptul la carte de munca...”.



5.1.2. De asemenea, petenta sustine ca sunt si alte drepturi de care nu
beneficiazd cum ar fi prima de instalare, indemnizatia de nastere, eliberarea unei
adeverinte de salariat, etc. Petenta sustine ca motivul care sta la baza acestei
discriminari este acela ca i-a luat locul reclamatului pe orele de Educatie
tehnologica. Totodata, petenta sustine ca reclamatul este cunoscut pentru limbajul
murdar la  adresa profesorilor si ca proba  mentioneaza linkul:
http://www.stirilocale.ro/uzau/Directorul agresiv al Scolii Chilile si a dat demigi
a IDN376074.html.

Sustinerile partii reclamate

5.2.1. Reclamatul sustine cad petenta a fost repartizatd de ISJ Buzau
incepand cu data de 1 septembrie 2008 ca profesor suplinitor calificat (inginer) -
educatie tehnoligica la urmatoarele scoli: Scoala Chilile - 2 ore saptaméanal,
Scolile Tisau, Hales si Grajdana - 16 ore saptamanal (BAZA). La unitatea pe care
0 conduce petenta nu a avut decat 2 ore pe saptaméana de educatie tehnologica
restul, pana la intregirea catredei, le-a avut conform deciziei nr. 3012/2008 a ISJ
Buzau la scolile amintite mai sus, drept pentru care i s-au eliberat 4 adeverinte cu
salariul ce i se cuvea pentru orele efectuate la Scoala Chilile, pentru a i se
completa cartea de munca la una din scolile unde avea baza - adica cele mai
multe ore. De asemenea, tot la una din aceste scoli trebuia sa primeasca prima de
instalare si indemnizatia de nastere.

5.2.2. In aceste conditii, reclamatul sustine ca petenta trebuie sa se adreseze
Scolii unde a avut cele mai multe ore saptaménal (BAZA), deoarece nu se pot
elibera mai multe carti de munca pe acelasi nume tindnd cont ca la Scoala Chiliile
nu avea decat 2 ore saptaméanal, adicd o zecime de norma.in urma eliberarii
adeverintelor Tnregistrate cu nr. 230/2008,237/2009, 264/2009 si 280/2009,
vechimea in munca i s-a luat in considerare, iar petenta nu mai are niciun motiv sa
se planga, conflictul fiind stins.

Punctul de vedere al Inspectoratului Judetean Scolar Buzau

5.3.1. ISJ Buzau invoca exceptia tardivitatii introducerii petitiei la Consiliu,
potrivit prevederilor art. 20 alin 1 din O.G. nr. 137/2000, republicatd. Inspectoratul
arata ca data la care a luat cunostinta petenta de faptul ca directorul scolii nu-i
incheie contractul de munca este septembrie 2008 iar pana la data introducerii
sesizarii au trecut aproape 15 luni. Pe fondul cauzei, ISJ Buzau sustine ca nu are
cunostinta de punctul de vedere al directorului scolii Chilile pentru a vedea care
este intr-adevar cauza pentru care acesta nu a incheiat contract de munca
petentei. I1ISJ Buzdau aratd ca potrivit prevederilor art. 23 lit f din Regulamentul de
Organizare si Functionare a Unitatilor din invatdmantul Preuniversitar aprobat prin
Ordinul MEC nr. 4922 din 2005, directorul raspunde de Tncadrarea p.eps&ftai

De asemenea, trebuie avut in vedere si dispozitiile art. 16 alin. 1 djtr|Ti(Q'dlifrrittpcfi
/> <
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http://www.stirilocale.ro/uzau/Directorul_agresiv_al_Scolii_Chiliile_si_a_dat_demi%c5%9fi

VI. Motivele de fapt sl de drept

6.1. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea
tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie sa analizeze
in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor
0O.G. nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel,
Colegiul analizeaza 1n strinsa legatura in ce masura obiectul unei petitii intruneste,
in prima instantda, elementele art.2 al O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins in
Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor
prevazute si sanctionate contraventional Tn Capitolul Il Dispozitii Speciale,
Sectiunea I-VI din Ordonantd. in mdasura in care se retine intrunirea elementelor
discriminarii, asa cum este definita Tn art. 2, comportamentul In speta atrage
raspunderea contraventionalda, dupa caz, Tn conditile in care sunt Tintrunite
elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de
O.G. nr. 137/2000, republicata.

6.2. Tnalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 828 din 16 februarie
2009 a retinut ca Tn economia Ordonantei nr. 137/2000 dispozitiile articolului 2 care
definesc formele de discriminare (n.n.), “sunt consecutive celor din articolul 1 alin.
(3), care prevad cine este subiectul obligatiei de a respecta principiul egalitatii intre
cetateni - garantat de art. 1 alin. (2) In exercitarea drepturilor constitutionale ale
cetatenilor: "Orice persoana juridica sau fizica are obligatia sa respecte principiile
egalitatii si nediscriminarii". Din coroborarea acelorasi texte (art. 1-2) rezultd
obiectul discriminarii: titularii drepturilor constitutionale enumerate in special in art.
1 alin. (2), ingraditi ori impiedicati Tn exercitiul lor. Asadar, in limitele atributiilor sale
legale, CNCD este obligat sa solutioneze orice plangere intemeiata pe dispozitiile
art. 2 din O.G. nr. 137/2000 prin stabilirea existentei celor trei elemente sus
mentionate.

6.3. Din acest punct de vedere, Colegiul constata ca petenta invoca faptul ca
se afla la primul sau loc de munca, iar potrivit legii angajatorul trebuia sa incheie
contract de munca si in subsidiar carte de munca. Pe fond, petenta se plange cu
privire la refuzul partii reclamate de a se intocmi carte de munca, ceea ce a
determinat anumite consecinte juridice, ih speta neindeplinirea unei obligatii legale
si subsecvent imposibilitatea Tndeplinirii formalitatilor necesare obtinerii unor
servicii bancare ori a participarii la concursuri de angajare (situatii ce necesita
depunerea unei copii dupa cartea de munca). Petenta arata ca motivul acestui
refuz este datorat faptului ca a ocupat locul reclamatului, in fapt orele de educatie
tehnologica ce erau initial predate de partea reclamata sau rudele necalificate ale
acestuia. Tn legatura cu obiectul plangerii, Colegiul retine ca patea reclamata indica
faptul ca petenta a fost repartizata ca profesor suplinitor calificat (inginer) -
educatie la 4 unitati scolare, cu predare 16 ore saptamanal ¢« o suun s
saptaménal la unitatea la care face referire in plangere. in conseeipia”Mj*
eliberate adeverinte corespunzatoare orelor efectuate pentru a/viJs£' compli
cartea de munca la una din unitatile unde avea baza-adica mia
de unde ar fi trebuit s& primeascad indemnizatia de instalare sau



6.4. in raport de acest ansamblu de Tmprejuradri invocate in sensul retinerii
unui tratament diferentiat ce ar intra sub incidenta art. 2 din O.G. nr. 137/2000,
republicata, Colegiul retine ca situatiile deduse solutionarii sunt in mod exclusiv
circumstantiate la situatia petentei, fard a putea fi retinute distinctii induse in raport
de situatii analoage sau comparabile, pe baza unor criterii interzise prevazute de
art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata. imprejurarile invocate de petenta, si n
acest sens, situatia de fapt sub aspectul justificarii drepturilor subiective invocate
releva prezumtia neindeplinirii unor obligatii de fond si de forma ce intra sub
incindenta raporturilor de munca. Or, conflictul dedus solutionarii este de natura a
prezuma in fapt un eventual conflict de munca.

6.5. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazul in care persoana care
se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa permita prezumtia
existentei unei discriminari directe sau indirecte, punerea efectiva in aplicare a
principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca sarcina probei sa revina
persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a avut loc
o Tncalcare a principiului mentionat. in acest context, reclamatul (paratul) ar putea
contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, n
special ca tratamentul aplicat persoanei care se considera discriminata este
justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare pe baza unui criteriu
interzis (A se vedea in acelasi sens si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie,
cauza Bilka Kaufhaus, parag.31; cauza C-33/89 Kowalska [1990] ECR 1-2591,
parag. 16; cauza C-184/89 Nimz [1991] ECR [-297 parag. 15; cauza C-109/88
Danfoss [1989] ECR 3199, parag. 16; cauza C-127/92, Enderby [1993] ECR 673
parag. 16.).

6.6. Din acest punct de vedere, sub aspectul prevederilor art. 20 alin.6 din
O.G. nr. 137/2000 republicata, in prezenta speta, Colegiul este de opinie ca nu pot
fi retinute prezumtii de savarsire a unor fapte de discriminare pe baza unui criteriu
interzis de O.G. nr. 137/2000 republicata. O atare prezumtie ar fi trebuit sa permita
cel putin a se presupune existenta unei legaturi de cauzalitate directa sau indirecta
intre un criteriu invocat si tratamentul diferit imputat Tn cauzad. nsa, tocmai din
acest punct de vedere, situatia de fapt invocata in plangere pune in discutie
drepturile subiective ale petentei indisolubil legate de alegatia nerespectarii unor
obligatii specifice dreptului muncii. Partea reclamata, la randul ei, Tsi
fundamenteaza apararile, in mod similar, pe indeplinirea obligatiilor specifice
dreptului muncii, invocand faptul ca petenta este incadrata cu baza salariala la alte
unitati scolare unde desfasoara 16 ore saptaménal si doar 2 ore la scoala ce face
obiectul plangerii, ceea ce presupune ca intocmirea cartii de munca se opereaza la
acele unitati.

6.7. Or, in esenta, neindeplinirea obligatiilor stipulate de lege ori incorecta
aplicare a legii nu poate fi cenzurata de Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii, deoarece Colegiul nu se poate substitui unei instante judecatoresti
de verificare a legalitatii actelor ce decurg din raporturile de munca ori
cerintelor de forma si de fond cu privire la contractele de munca
munca. Petenta are la indemana dreptul de a se adresa justitie
nerespectarea drepturilor sale subiective Tn raporturile de mi
neincidenta cauzei in camplul de aplicare al. art .2 din O.G.



republicata este determinata de lipsa unei prezumtii de discriminare prima facia pe
baza oricarui criteriu enumerat de legiuitor in art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000
republicata. Dimpotriva, alegatiile invocate in plangere pornesc tocmai de la
premisa nerespectarii v. respectarii legii. Or, astfel cum a statuat si inalta Curte de
Casatie si Justitie ,0.G. nr. 137/2000 analizeaza fapte de discriminare care prin
criteriile mai sus anuntate (n.n. art. 2 alin. 1) se diferentiaza de fapte care sunt de
natura sa produca aceleasi consecinte, dar intra sub incidenta altor acte
normative” (A se vedea Decizia nr. 1530 din 19 martie 2009, inalta Curte de
Casatie si Justitie).

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta ,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu intra sub incidenta prevederilor Ordonantei de
Guvern nr.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile sl aprobarile ulterioare, republicata

2. Clasarea dosarului;

3. Se va raspunde petentei in sensul celor hotarate;

4. O copie a hotarérii se va transmite partilor: D S E , CU
domiciliul in g D , cu domiciliul
procedural la Scoala generala Chiliile, cu sediul Tn comuna Chiliile, jud. Buzau

5. O copie a hotararii se va transmite spre informare Inspectoratului
Judetean Scolar Buzau

VII. Modalitatea de plata a amenzii

Nu este cazul

VIIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,

potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta



GERGELY Dezideriu - Membru

POP loana Liana - Membru

VASILE Alexandru Vasile - Membru

Data redactarii 21.06.2010
Hotarare Redactata. G.D., Tehnored. A.P., 3 exemp.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacatd in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



