CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Marécineanu nr. 1-3, et. 2, telffax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 78
din 03.02.2009

Dosar nr.: 289/2008

Petitia nr.: 5403 din data 08.04.2008

Petent : D G

Reclamat: D 0 ,C R

Obiect: permiterea publicarii unui text care aduce atingere demnitatii
romilor

I. Numele, domiciliul sau regedinta partilor
I.1. Numele, domiciliul sau regedinta petentului
11.D G

[.2. Numele, domiciliul sau regedinta reclamatului
[.2.1. D 0O

122 C R

Il. Obiectul sesizarii
2.1. Sesizarea reclama faptul ca un ziar local a permis publicarea unui
articol cu caracter instigator, discriminatoriu, in raport cu etnia roma.

Ill. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1. Petitia sesizeaza faptul ¢a un ziar local a permis publicarea unui articol
cu caracter instigator la adresa petentului si discriminatoriu, in raport cu etnia
roma.

3.2 In fapt, este vorba despre Saptamanalul ,, Muresul" care a publicat un
articol care facea afirmatii la adresa petentului, respectiv a redactiei, din care se
citeaza : ,fiindca acesti fifingdi apar in ochii oamenilor ca niste tiganci care stau
la marginea drumului si arunca cu pietre". Petentul este nemultumit de faptul ca
redactia saptdmanalului Mures a considerat cad este o atitudine normald, din
partea lor, sa publice o asemenea instigare la urd, violenta si discriminare,
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asuméndu-si Tn acest fel modul de gandire a presupusului semnatar al scrisorii
redate in articolul incriminat.

3.3 Petentul considera ca aceesi culpa o are si primarul orasului, in cazul in
care a comunicat redactiei scrisoarea in cauza cu intentia de a face cunoscute,
prin intermediul presei, instigarile trimise n scrisoarea sus mentionata.

IV. Procedura de citare

4.1. In temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completdrile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
Tndeplinit procedura de citare a partilor.

4.2. Prin adresa cu nr.9468 din 09.07.2008 a fost citat petentul. Prin adresa
nr. 9467 din 09.07.2008 a fost citat D O , lar prin adresa 9466 din 09.
07.2008 fost citat C R, in calitate de reclamati. Partile au fost citate
pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 29.07.2008. Datorita decesului
reclamatului, C R sia cererii domnului D 0O de acordare a unui
nou termen, s-a facut recitarea partilor la data de 02.09.2008. Prin adresa 10216
din 29.07.2008 a fost recitat petentul , iar prin adresa 10215 din 29.07.2008 a
fost recitat D O , Tn calitate de reclamat.

4.3. Prin citatii, Consiliul a solicitat partilor sa isi prezinte punctul de vedere
precum $i orice mijloace de probe referitor la obiectul petitiei, respectiv al
sustinerilor.

V. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

5.1. Petentul sesizeaza faptul ca un ziar local a permis publicarea unui
articol cu caracter instigator la adresa redactiei care o conduce, i
discriminatoriu, in raport cu etnia roma.

5.2 Tn fapt, este vorba despre Saptdmanalul ,, Muresul" care a publicat un
articol care facea afirmatii la adresa petentului, respectiv a redactiei, din care se
citeaza:, fiindca acesti fifingdi apar in ochii oamenilor ca niste tiganci care stau la
marginea drumului $i aruncé cu pietre". Petentul este nemultumit de faptul ca
redactia saptdamaénalului Mures a considerat cd este o atitudine normala, din
partea lor, s& publice o asemenea instigare la urd, violentd si discriminare,
asumandu-gi in acest fel modul de géndire a presupusului semnatar al scrisorii
redate in articolul incriminat.

5.3 Petentul considera ca aceesi culpa o are si primarul orasului, in cazul in
care a comunicat redactiei scrisoarea in cauza cu intentia de a face cunoscute,
prin intermediul presei, instigarile trimise Tn scrisoarea sus mentionata.

VI. Motivele de fapt si de drept
6.1.1 In fapt, este vorba despre permiterea publicarii unui text care aduce
atingere demnitatii romilor.




6.2.1 In drept, conform art. 2 alin. 1 din O.G.137/2000, privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, constituie discriminare “orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie socialg,
convingeri, sex, orientare sexualda, varsta, handicap, boald cronica
necontagioasd, infectare HIV sau apartenentad la o categorie defavorizata, care
are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, Tn conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, In domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”, iar alin 2
prevede ca ,sunt discriminatorii prevederile, criteriile sau practicile aparent neutre
care dezavantajeaza anumite persoane, pe baza criteriilor prevazute la alin. (1),
fata de alte persoane, Tn afard cazului in care aceste prevederi, criterii sau
practici sunt justificate obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a
acelui scop sunt adecvate si necesare”.

6.2.2 Art. 14 al Ordinului nr. 144/ 2008 privind aprobarea Procedurii
interne de solutionare a petitiilor si sesizarilor prevede ca ,(1) Petentul poate sa
renunte la petitie fie verbal, in sedinta Colegiului director, fie prin cerere scrisa.

(2) Renuntarea la petitie se consemneaza prin hotarare a Colegiului director”.

6.2.3 Examinénd continutul petitiei si legislatia in vigoare, Colegiul
Director retine ca petentul si-a retras plangerea in privinta dlui C C :
avand in vedere decesul acestuia, prin adresa nr 10061/25.07.2008.

Colegiul Director a analizat exceptia calitatii procesuale pasive a dlui
D. O avand Tn vedre plangerea formulatda de catre petent. Astfel,
Colegiul Director retine ca obiectul dosarului il constituie un articol publicat in
ziarul ,Muresul”. Fata de aceste aspecte, Colegiul Director constata cd nu se
poate stabili o legatura de cauzalitate intre publicarea unui articol de ziar si dl
D O primar la acel moment. Prin urmare Coelgiul Director admite lipsa
calitatii procesuale pasive a dlui D O .

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea $i sanciionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completéarile ulterioare, cu unanimitate de voturi ale membrilor
prezenti la sedinta.

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Clasarea petitiei ca urmare retragerii acesteia de catre petent in ceea ce 1l
priveste pe dl C C

2. Admite exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a Dlui D. O

3. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

ViI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul




VIll. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotérare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la §;761,:é
CSABA ASZTALOS FERENC- Membru |
G

COMSA CORINA NICOLETA — Membru

ISTVAN HALLER - Membru

GERGELY DEZIDERIU — Membru

NITA DRAGOS TIBERIU — Membru -g;\/,.;é'o\__\"

PANFILE ANAMARIA — Membru

TRUINEA ROXANA PAULA — Membru

VASILE MONICA - Membru

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacatd in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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