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Obiect: emisiuni radio si tv cu caracter discriminatoriu, respectiv
publicarea unui articol discriminator pe motive rasiale

I. Numele, domiciliul sau reşedinţa părţilor
1.1. Numele, domiciliul sau reşedinţa petentului
1.1 K N , cu dom ic iliu l în

1.2. Numele, domiciliul sau reşedinţa reclamatului
1.2.1. Radio Doina, cu sed iu l în Constanţa, bd. I.C. B rătianu, nr.5, jud 

Constanţa
1.2.2. C otid ianu l Te legra f, cu sediul în Constanţa, bd. M am aia, nr.296, jud 

Constanţa
1.2.3. T e lev iz iunea  T V  Neptun, cu sediul în C onstanţa, bd. M am aia, nr.241, 

jud  Constanţa

II. Obiectul sesizării
2.1.Petentu l ses izează  cu priv ire la m odul în care m ijloce le  m ass-m edia au 

redat un incident în care  a fos t im plicat. III.

III. Descrierea presupusei fapte de discriminare
3.1.Sesizarea peten tu lu i se referă la faptu l că acesta  de ţine  un spaţiu 

com ercia l care a fos t ocupat abuz iv  şi înch iria t in fracţiona l de o fam ilie , care 
desfăşoară activ ita te  com erc ia lă  în acel spaţiu. La data în tâ m p lă rii incidentului 
sesizat, petentu l , îm preună  cu fam ilia  a intrat şi s-au insta la t în acel spaţiu. 
Petentul susţine că au fos t agresa ţi atat de fam ilia  ch iriaşa  , câ t şi 
ven ită  să ap laneze conflic tu l.
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3.2 în urm a acestu i conflict a apărut în presă un articol care îl acuză pe 
petent. De acest artico l se consideră d iscrim inat petentu l, deoarece i se aduc 
jigniri, insinuând acţiunea sa ca fiind una te ro ris tă . Petentul sesizează si cu 
privire la m odul în care Radio Doina şi TV  Neptun au redat respectivu l incident, 
susţinând că s-a făcu t referire la apartenenţa lui naţională.

IV. Procedura de citare

4.1. în tem e iu l art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea şi 
sancţionarea tu tu ro r fo rm e lo r de d iscrim inare, cu m odifică rile  şi com ple tările  
ulterioare, repub lica tă , Consiliu l Naţional pentru C om baterea D iscrim inării a 
îndep lin it p rocedura  de citare a părţilor.

4.2. Prin adresa cu nr.6106, din 23 .04.2008 a fos t c ita t petentul. Prin adresa 
nr. 6103 din 23 .04 .2008 a fost citată Te leviz iunea T V  Neptun, prin reprezentant, 
prin adresa 6105 din 23 .04.2008 a fost c ita t Radio ,, Doina", prin reprezentant, iar 
prin adresa 6104 din 23.04.2008 a fost c ita t C otid ianul Telegraf, prin 
reprezentant. Părţile  au fost citate pentru te rm enu l s tab ilit de Consiliu, la data de
13.05.2008.

4.3. Prin c ita ţii, C onsiliu l a so lic ita t părţilo r să îş i prezin te  punctul de vedere 
precum  şi o rice  m ijloace de probe re feritor la ob iectu l petiţie i, respectiv  al 
susţinerilor.

V. Susţinerile părţilor

Susţinerile petentului
5 .1 .1 .S es izarea  petentulu i se referă la faptu l că acesta deţine un spaţiu 

com ercia l care a fos t ocupat abuziv şi înch iria t in fracţiona l de o fam ilie, care 
desfăşoară  ac tiv ita te  com ercia lă  în acel spaţiu . La data în tâm plării incidentu lu i 
sesizat, petentu l, îm preună cu fam ilia  a in trat şi s-au insta lat în acel spaţiu. 
Petentul sus ţine  că au fost agresaţi a tat de fam ilia  ch iriaşa, cât şi de poliţia venită 
să ap laneze conflic tu l.

5 .1.2 în urm a acestu i conflic t a apăru t în presă un articol care îl acuză pe 
petent. De acest a rtico l se consideră d iscrim ina t petentu l, deoarece i se aduc 
jign iri, insinuând acţiunea sa ca fiind una te ro ris tă . Petentu l sesizează si cu 
priv ire la m odul în care Radio Doina şi TV  Neptun au redat respectivu l incident, 
susţinând că s-a făcu t referire la apartenenţa  lui naţionalăfiin  denum it în 
conţinutu l a rtico lu lu i „cetă ţeanul s irian”

Susţinerile reclamaţilor
9 9

5.2.1 R ec lam ata  T V  NEPTUN susţine că m ate ria lu l realizat de reporterii 
te lev iz iun ii în spe ţă ,a  fost realizat respectându-se  norm ele deonto log ie i 
p ro fes iona le .P e  parcursu l ştirii el este num it ,.s irianu l" şi „ce tă ţeanu l sirian", ca 
e lem ent de iden tifica re  şi nu pentru a i se aduce p re jud ic ii de orice fel.



5.2.2 Reclam ata Radio Doina arată că în cadrul bu le tine lo r d ifuza te  de către 
postul radio au fost re latate doar fap te  fără a se trage concluzii, a ra tandu-se că 
este vorba despre un cetăţean cu naţionalita te  siriană şi că prob lem a în fap t va fi
rezolvată în instanţă.>

5.2.3 Recam ata C otid ianu l T e leg ra f nu a transm is nici un punct de vedere 
cu priv ire la artico lu l „R estaurantu l La M am a la un pas de afi în ch is ” pub licat în 
10 ianuarie 2007.

VI. Motivele de fapt şi de drept

6.1. în fapt, petentu l ses izează cu privire la m odul în care m ijloce le  mass- 
m edia au redat un inc iden t în care a fost im plicat făcându -se  referire la 
apartenenţa naţională a acestu ia.

7.1. în drept, având în vedere  s ituaţia prezentată  şi d ispoz iţiile  legale 
incidente, C oleg iu l D irecto r constată  că potriv it legii nr.504/2002 privind 
audiovizualu l, cu m od ifică rile  şi com ple tă rile  ulterioare, în art.3  se d ispune: „(1) 
Prin d ifuzarea şi re transm is ia  se rv ic iilo r de program e se rea lizează şi se asigură 
p lura lism ul politic  şi socia l, d ivers ita tea  culturală, lingv is tică  şi religioasă, 
in form area, educarea şi d ive rtism en tu l publicului, cu respectarea libertă ţilo r şi a 
d rep tu rilo r fundam enta le  ale om ulu i.
(2) Toţi rad iod ifuzorii au ob liga ţia  să asigure in form area ob iectivă  a pub licu lu i prin 
prezentarea corectă a fap te lo r şi even im ente lo r şi să favorizeze  libera form are a 
opiniilor.

7.2. Potriv it art. 40 „Este  in terz isă  difuzarea de p rogram e care  conţin orice 
form ă de incitare la ură pe cons ideren te  de rasă, re lig ie, na ţiona lita te , sex sau 
orien ta re  sexuală. în continuare , art. 41 prevede ca “ (1) O rice persoană fizică 
sau ju rid ică , ind iferent de naţiona lita te , ale cărei drepturi sau in terese legitim e, în 
specia l reputaţia şi im ag inea  publică, au fost lezate prin p rezen ta rea  de fapte 
inexacte în cadrul unui program , beneficiază de d rep tu l Ia rep lică sau la 
rectifica re ” .

7.3. Pe de altă parte, în conform ita te  cu Decizia 187 /2006 priv ind Codul 
de reg lem entare a con ţinu tu lu i audiovizual, cu m od ifică rile  şi com ple tările  
ulterioare, potriv it A rt. 42 „(1) O rice persoană are dreptu l la p ropria  im agine. (2) 
în cazul în care în em is iun ile  aud iov izua le  se aduc acuza ţii unei persoane privind 
fap te  sau com portam ente  ilega le  ori im orale, acestea trebu ie  susţinu te  cu dovezi, 
ia r persoanele acuza te  au d rep tu l să intervină pentru a-şi exprim a punctul de 
vedere ; dacă acuza ţiile  sun t aduse de radiodifuzor, acesta  trebu ie  să respecte 
princip iu l aud ia tur e t a lte ra  pars.
(3) R ealizatorii em is iun ilo r au ob liga ţia  să respecte dreptu l persoane i la propria 
im agine şi să pună în vede re  in terlocutorilo r să probeze a firm a ţiile  acuzatoare 
sau să indice, cel puţin, p robe le  care le susţin; s tăru inţa m odera to ru lu i trebuie să 
fie  convingătoare, astfe l în câ t să a ju te  publicul să-şi fo rm eze  o op in ie  corectă.
(4) Realizatorii em is iun ilo r au ob liga ţia  să nu perm ită inv ita ţilo r să fo losească un 
lim baj in jurios sau să instige  la v io len ţă  îm potriva a ltor persoane.



(5) Sunt in te rz ise  în program ele aud iovizua le  orice re ferire  peiorativă la adresa 
persoanelor în vâ rs tă  sau cu dizabilităţi, precum  şi punerea acestora în situaţii 
ridicole ori um ilitoare.
(6) P rogram ele aud iov izua le  trebuie să respecte dreptu l la liberta tea de gândire, 
de conştiin ţă  şi de re lig ie ” .

7.4. De asem enea, potriv it art. 71 „(1) în program ele  de ştiri şi dezbateri 
in form area în p rob lem e de interes public, de natură politică , econom ică, socială 
şi culturală, trebu ie  să respecte urm ătoare le princip ii:
a) asigurarea im parţia lită ţii, echilibrulu i şi favoriza rea  liberei form ări a opiniilor, 
prin p rezen tarea p rinc ipa le lo r puncte de vedere  afla te  în opoziţie, în perioada în 
care p rob lem ele  sun t în dezbatere publică;
b) as igurarea unei d istincţii clare în tre  fap te le  şi opin iile  prezentate;
c) evitarea o rică ro r fo rm e de d iscrim inare pe cons iderente  de rasă, etnie, religie, 
naţionalitate , sex, o rien ta re  sexuală sau vârstă .

7.5. Din acest punct de vedere, exam inând p lângerea şi d ispoziţiile  legale 
incidente, în speţă  prevederile  legii nr.504/2002, cu m od ifică rile  şi com pletările  
ulterioare, C o leg iu l D irector constată că în rea lizarea program elo r de ştiri, 
dezbateri, precum  şi în d ifuzarea de program e, respectarea princip iu lu i 
ned iscrim inarii este  garan ta t în mod particu la r în dom en iu l audiovizulu lu i. 
R aportându-ne la prevederile  O rdonanţe i de G uvern nr.137/2000 privind 
preven irea şi sancţionarea  tu turor fo rm e lo r de d iscrim inare , cu m odificările  şi 
com ple tă rile  u lterioare, republicată, reţinem  că acestea constitu ie  cadrul general 
al reg lem entării d iscrim inării în legislaţia rom ânească, sub aspectu l m ateriei şi a 
răspunderii ju rid ice , aflându-ne în dom en iu l reg im ulu i ju rid ic  contravenţional, 
respectiv al răspunderii contravenţionale.

7.6. A stfe l, în speţa dedusă so lu ţionării, consta tăm  existenţa unei 
reg lem entări spec ia le , Legea nr. 504/2002, cu m odifică rile  şi com ple tările  
ulterioare, legea aud iovizua lu lu i, în raport cu p revederile  O rdonanţe i de G uvern 
nr. 137/2000 priv ind  prevenirea şi sancţionarea tu tu ro r fo rm e lo r de discrim inare, 
reg lem entare cadru  cu caracter general. Faţă de aceste aspecte, reţinem  
aplicarea p rinc ip iu lu i de drept “specialia generalibus derogant” potriv it căruia 
legea specia lă , fie  anterioară, fie  posterioară sau concom iten tă  cu cea generală 
se ap lică în p rim u l rând, avand preferinţă fa ţă  de legea genera lă . A cest aspect 
este cu a ta t mai ev ident, cu cât com petenţa de a ana liza şi d ispune sancţiuni în 
priv inţa rea liza to rilo r de program e, de p rogram e de ştiri, de program e de 
dezbateri, a rea liza to rilo r de em isiuni, în dom en iu l aud iovizua lu lu i, excede 
com peten ţe lo r C o leg iu lu i D irector al C onsiliu lu i Naţional pentru C om baterea 
D iscrim inării.

7.7. Sub aspectu l procedural al garan tării d rep tu rilo r persoane lo r care se 
consideră lezate  prin conţinutu l program elor, respectiv  rea lizarea em is iun ilo r în 
dom eniu l aud iov izua lu lu i, Colegiul D irector reţine că potriv it prevederilo r art. 10 
din legea n r.504 /2002 privind aud iovizua lu l, cu m od ifică rile  şi com ple tările  
u lterioare, „(1) C onsiliu l Naţional al A ud iov izua lu lu i este  autorita tea publică 
autonom ă sub  con tro l parlam entar şi garan tu l in teresu lu i pub lic în dom eniu l 
com unicării aud iov izua le .
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7.8. Potriv it art. 10 alin. 3 din legea nr. 504/2002 „în ca lita te  de garant al 
in teresu lu i public în dom en iu l com unicării aud iovizuale C onsiliu l are ob ligaţia  să 
asigure: a) respectarea exprim ării p lura liste de idei şi de op in ii în cadrul 
conţinu tu lu i serv ic iilo r de program e transm ise de rad iod ifuzorii aflaţi sub 
ju risd ic ţia  Rom âniei; b) p lu ra lism ul surse lor de in form are a publicu lu i; c) 
încura ja rea liberei concurenţe ; d) un raport ech ilib ra t în tre  se rv ic iile  naţionale de 
rad iod ifuz iune şi serv ic iile  locale, regionale ori tem atice; e) pro te ja rea dem nităţii 
um ane şi prote jarea m inorilor; f) prote jarea culturii şi a lim bii rom âne, a culturii şi 
lim b ilo r m inorită ţilo r naţionale; g) transparenţa m ijloace lo r de com unicare  în 
m asă din sectoru l aud iovizua l; h) transparenţa  activ ită ţii proprii.

7.9. Potrivit a lin .5 al art. 10 din legea nr. 504/2002, cu m odificările  şi 
com ple tă rile  u lterioare „Controlul exercitat de Consiliu asupra  conţinutu lu i 
se rv ic iilo r de program e o ferite  de radiodifuzori şi a oferte i de se rv ic ii de program e 
asigurate de d istribu itorii de serv ic ii se realizează, de regulă, period ic  şi ori de 
câte ori C onsiliu l consideră că este necesar sau primeşte o plângere cu privire la 
nerespectarea de către un radiodifuzor a prevederilor legale, a normelor de 
reglementare în domeniu sau a obligaţiilor înscrise în licenţa audiovizuală".

7.10. în acelaşi sens, C oleg iu l D irector reţine că Legea nr. 504/2002, cu 
m odifică rile  şi com ple tă rile  u lterioare şi Codul de reg lem enta re  a conţinutu lu i 
audiovizual, cu m odifică rile  şi com ple tă rile  ulterioare, prevăd în mod expres 
procedura de so lu ţionare  a p lânge rilo r cu privire la nerespecta rea  de către un 
rad iod ifuzor a prevederilo r legale, a norm elo r de reg lem entare în dom en iu  sau a 
ob liga ţiilo r legale.

7.11. Astfe l, raportându-ne  la obiectul plângerii, ind ica rea  expresă a 
reclam atu lu i în ca lita te  de rea liza to r de em isiune, şi la d ispoz iţiile  legale 
incidente, Coleg iul D irecto r constată  că prim ele două cape te  de cerere 
re feritoare la em is iun ile  d ifuza te  de către Radio Doina si TV  N E PTU N  nu sunt de 
com petenţa C onsiliu lu i N aţional pentru C om baterea D iscrim inării, conform  
a tribu ţiilo r s tab ilite  de O .G . nr. 137/2000 privind p reven irea  şi sancţionarea 
tu tu ro r fo rm e lo r de  d iscrim inare , cu m odificările  şi com p le tă rile  ulterioare, 
republicată.

7.12 Coleg iul D irector a ana liza t cel de-al tre ilea capăt de cere re  re feritor la 
artico lu l pub licat în C otid ianu l T e leg ra f în dadta de 10 ianuarie  2007 sub titlul 
„R estaurantu l La M am a la un pas de a fi înch is ” .

7.13 C oleg iu l D irecto r reţine că în cazul de faţă ne raportăm  la libertatea 
de exprim are  şi co re la tiv  la d reptu l de a nu fi supus d iscrim inării. D reptu l de a nu 
fi supus d iscrim inării constitu ie  unul d intre drepturile  fundam en ta le  într-o 
socie ta te  dem ocratică, d reptu l la ega lita te  constitu ind un d rep t cu aplicare 
im ediată şi nu progresivă având în vedere  că d iscrim inarea în s ine  este  un afront
adus dem nită ţii um ane. T ra tam entu l d iscirm inatoriu  are de ce le  m ai m ulte ori ca>
scop sau ca efect um ilirea, degradarea  sau in terferenţa cu dem n ita tea  persoanei 
d iscirm inate, în m od particu lar, dacă acest tra tam ent se m an ifes tă  în public. 
Tratând pe cineva mai puţin favo rab il datorită  unor criterii ine ren te  sugerează în 
prim ul rând d ispre ţ sau lipsă de respect fa ţă de personalita tea sa.

7.14. C onvenţia  Europeană a D repturilo r O m ului, ra tifica tă  de Rom ânia 
prin Legea nr. 30 din 18 m ai 1994, prevede în Art. 10 că: “o rice  persoană are
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dreptul la liberta tea  de exprim are” şi precizează în  m od expres lim ite le acestui 
drept în a lin ia tu l 2 al ace lu iaşi articol: “exerc itarea aces to r libertăţi, (n.n. libertatea 
de exprim are, de  op in ie  şi libertatea de a prim i sau de a com unica inform aţii ori 
idei) ce com portă  înda to riri şi responsabilităţi, poate fi supusă unor form alităţi, 
condiţii, restrângeri sau sancţiuni prevăzute de lege, care constitu ie m ăsuri 
necesare, în tr-o  soc ie ta te  dem ocratică, pentru ... protecţia  reputaţie i sau a 
drepturilo r a lto ra .”

7.15. C urtea  Europeană a D repturilor O m ulu i a statuat, în tr-o  form ulă care 
este preluată ap roape ca o clauză de stil în toată ju risp ruden ţa  sa subsecventă în 
materie, că “libertatea de exprimare, garan tată  de art.10 parag.1, constituie 
unul din fundamentele esenţiale ale unei societăţi democratice şi una din 
condiţiile  p rim ord ia le  ale progresului societă ţii şi îm p lin ir ilo r personale. Subiect al 
paragrafu lu i 2 al A rtico lu lu i 10, L ibertatea de expres ie  include „nu numai 
informaţiile şi ideile primite favorabil sau cu indiferenţă [de opinia publică] 
ori considerate inofensive, dar şi pe acelea care ofensează, şochează sau 
deranjează. Acestea sunt cerinţele pluralismului, toleranţei şi spiritului 
deschis, fără de care nu există societate democratică.” (CEDO, în tre  altele, 
Lingens vs. A ustria , O bersch lick  vs. Austria, S unday T im es vs. U.K., O bserver şi 
G uardian vs. U .K., C aste lls  vs. Spania, T ho rge irson  vs. Islanda, Jersild vs. 
Danem arca, G oodw in  vs. U.K., De Haes şi G ije ls vs. Belgia, Dalban vs. 
Rom ânia).

7.16. în acest sens, “Presa joacă  un rol esenţia l în tr-o  socie ta te  
dem ocratică. Deşi nu trebu ie  să depăşească, în tre  a lte  lim ite, şi pe aceea a 
protecţie i reputa ţie i a ltora, este de datoria presei să transmită informaţii şi 
idei cu privire la toate chestiunile de interes public. (CEDO, 26 noiem brie 
2001, cauza O bse rve r şi G uardian vs. United K ingdom , parag.59, cauza Bladet 
Trom so and S tensaas v. Norway, parag.59, 24 iunie 2004, cauza Von H annover 
vs. G erm any, parag .58). O bligaţie i presei de  a transm ite  astfe l de in form aţii şi 
idei i se adaugă d rep tu l publicu lu i de a le prim i. Dacă nu ar fi aşa, presa nu ar 
putea să-şi îndep lin ească  rolul său vita l de ‘câ ine de pază pub lic ’. (CEDO, în tre  
altele, cauza T ho rge irson  vs. Islanda, cauza B lade t T rom so and S tensaas vs. 
Norway, cauza D ichand and others v. Austria , cauza Prism a Press v. France).

7.17. S ub iectu l de interes public a fos t de fin it în ju risprudenţa  de 
contencios eu ropean drep t orice „chestiune care afectează viaţa comunităţii” 
(CEDO, cauza  L ingens vs. Austria). Interesul pub lic  nu se rezum ă la chestiun ile  
politice, ci le inc lude  şi pe cele socia le sau de a lt gen care privesc com unitatea. 
„Nu există  nici un precedent ju rid ic  pentru a d is tin g e ...în tre  d iscuţia  politică şi 
d iscuţia  asupra  a lto r subiecte de in teres pub lic ” (D eciz ia CEDO, cauza 
Thorge irson vs. Is landa). „ .. .A  lipsi publicul de in form aţii asupra funcţionării 
serv ic iilo r pub lice  înseam nă a ignora un drep t fundam en ta l în tr-o dem ocra ţie .” 
(Decizia CED O , cauza  O bserver şi G uardian vs. R egatu l Unit al M arii Britanii şi 
Irlandei de Nord).

7.18. C urtea  E uropeana a D repturilo r O m ulu i a fundam enta t necesitatea 
protejării libe rtă ţii de exprim are  în prim ul rând pe va loarea  pe care acesta o 
reprezintă ca m ijloc  pentru a asigura buna funcţiona re  a unei societă ţi 
dem ocratice. De aici decurge poziţia p riv ileg ia tă  acorda tă  liberei d iscutări a



chestiun ilo r de interes general, şi în particu lar libertăţii presei, atunci când 
aceasta intră în conflic t cu alte va lori pe care statul le poate în m od legitim  apăra, 
în acest sens, atunci când este pusă în d iscuţie  liberta tea d iscursu lu i „po litic ” 
in te les în sensul cel mai larg, m arja de apreciere a au to rită ţilo r este foarte 
redusă.

7.19. în reţinerea aceste i m arje  de apreciere a au to rită ţilo r cu priv ire la 
liberta tea de exprim are  sunt luate în considerare şi e lem ente legate de calitatea 
specifică  pe care o poate avea autoru l d iscursu lu i (ziarist, po litic ian m em bru al 
opoziţie i, funcţionar public etc) sau persoana lezată (politic ian, func ţiona r public, 
m agistrat, persoană privată etc.) precum  şi m ijlocul prin care a fos t difuzat 
m esaju l (presa scrisă, te lev iz iune, radio etc.). Astfe l în cazul au toru lu i, care este 
z ia ris t sau politic ian m em bru al opoziţie i şi care îşi exprim ă ideile  şi op in iile  cu 
priv ire la aspecte politice, po litic ien i, funcţionari publici etc, m arja  de apreciere 
este restrânsă iar protecţia  libertă ţii de exprim are este m axim ă. în cazul 
autoru lu i, funcţionar public sau persoană privată care îşi exprim ă op in ia  sau 
ideile cu priv ire la aspecte ce privesc o altă persoană privată, m arja  de apreciere 
este în tinsă şi protecţia  libertăţii de exprim are  este restrânsă.

7.20. R aportându-ne la aspecte le  care fac obiectu l pe tiţie i deduse 
so lu ţionării, Coleg iul D irector consta tă  că acestea vizează a firm a ţii cuprinse într- 
un articol de presă pub licat în co tid ianu l „Te legra f” . O biectu l dedus soluţionării 
petiţie i este c ircum scris ana lize i a firm a ţiilo r în cauză, ceea ce presupune, în 
prim a instanţă, constatarea ex is ten ţe i a firm aţiilo r şi în u ltim ă instan ţă  constatarea 
conţinu tu lu i a firm aţiilor, sub aspectu l incidenţe i sau nu a p revederilo r O rdonanţei 
de G uvern nr.137/2000 priv ind preven irea  şi sancţionarea tu tu ro r fo rm e lo r de 
d iscrim inare, cu m odifică rile  şi com ple tă rile  ulterioare, republicată.

7.21. Referindu-ne la a firm a ţii care pot face obiectul unor p lângeri deduse 
so lu ţionării, astfe l cum C onsiliu l Naţional pentru C om baterea D iscrim inării a 
sta tua t în ju risp ruden ţa  sa, este  necesară constatarea existen ţe i/inex is ten ţe i 
a firm a ţiilo r precum  şi exam inarea  în tregu lu i com plex de îm pre ju ră ri în care 
cuv in te le  au fost rostite. Astfe l, u tilizarea unor sin tagm e precum  „tigan/ţigan i” , 
„rom /rom i” , „hom osexua li” , „s idos ” „c ioară /c io ri” , etc., re fe ritoa re  la anum ite 
ca tegorii de persoane trebu ie  ana liza te  contextual raporta te  la în treg , având în 
vedere  m odul şi locul în care au fos t făcute, m otivul, declara ţiile , articole le, 
pub licaţiile , titlu l artico le lo r câ t şi conţinutu l acestora, puncte le  de vedere ale 
ce lo r care le-au scris  sau prezen ta t, m odul şi contextu l în care  au fos t făcute 
precum  şi im pactul, e fectu l acestora , (vezi în acest sens H otărârea nr. 212 din 
02 .09 .2005 privind fo los irea  exp res iilo r „hom osexua l” , H o tărârea nr.323 din 
28 .11.2005, privind a firm aţii de genu l „rom i expulzaţi din sta te le  c iv iliza te , din 
cauza in fracţiun ilo r com ise. Ei ne fac  de râs...” , Hotărârea nr.9 din 17.01.2006 
priv ind fo los irea  expres iilo r „ţigan i” , Hotărârea nr. 165 din 06 .06 .2006 privind 
a firm aţii la adresa m inorită ţii m aghiare, Hotărârea nr.251 din 07 .06 .2006 privind 
a firm a ţii de genul „c ioa ra ”).

7.22. Reţinând în co robo ra re  cu aceste aspecte defin iţia  d iscrim inării, astfel 
cum  este reglem enta tă prin a rtico lu l 2 alin.1 din O .G .137/2000 cu m odifică rile  şi 
com ple tă rile  ulterioare, repub lica tă , C oleg iu l D irector se raportează  la m odul în 
care sunt în trun ite  cum ula tiv  e lem ente le  constitu tive ale a rtico lu lu i 2. Pentru a ne



situa în dom eniu l de ap lica re  al art.2, alin. 1 deosebirea, exc luderea, restricţia sau 
preferinţa trebuie  să a ibă la bază unul dintre criteriile  p revăzu te  de către art. 2, 
alin. 1, şi trebuie să se re fe re  la persoane aflate în situaţii comparabile dar care 
sunt tratate în mod diferit datorită  apartenenţe i lo r la una d in tre  categoriile 
prevăzute în textu l de lege m enţionat anterior. A şa  cum  re iese din m otivaţia 
invocată mai devrem e pentru a ne găsi în s ituaţia  unei fap te  de discrim inare 
trebuie să avem  două situa ţii com parabile  la care tra tam en tu l ap lica t să fi fost 
diferit. Subsecvent, tra tam entu l d iferenţia t trebuie să u rm ărească  sau să aibă ca 
efect restrângerea ori în lă tu ra rea  recunoaşterii, fo los in ţe i sau exercitării, în 
condiţii de ega lita te , a drep tu rilo r om ului şi a libe rtă ţilo r fundam enta le  ori a 
drepturilo r recunoscu te  de lege, în dom eniul politic, econom ic, socia l şi cultural 
sau în orice alte dom en ii ale vieţii publice.

7.23. R e ferindu-ne la e lem entele constitu tive ale d iscrim inării astfel cum 
este reg lem enta tă în art.2  alin.1 din O.G. nr.137/2000, repub lica tă , şi la obiectul 
autosesizarii re fe ritoa re  la acte sau fapte, care în speţa  noastră  îm bracă form a 
unor afirm aţii exp rim a te  prin cuvinte, reţinem  că se fac  re feriri la apartenenţa 
naţională a pe tentu lu i însă  în aprecierea tra tam entu lu i d ife ren ţia t, astfel cum a 
procedat în ju risp ruden ţa  sa (vezi infra parag. 7.21), C o leg iu l D irector trebuie să 
analizeze în tregu l com p lex  de îm pre jurări care v izează afirm aţiile , cuvinte le sau 
in form aţiile exprim ate.

7.24. Or, per ansam b lu , textu l reprezintă o re latare a unui incident privind un 
spaţiu în care se desfăşura  o activ ita te cu caracter com erc ia l. în acest sens, nu 
poate fi re ţinută ex is ten ţa  unei in tenţii sau a unui e fect de a leza în mod gratu it şi 
ne justificat reputaţia  persoane lo r în cauză. Natura d iscrim ină rii, sub aspectul ei 
constitutiv, decurge din fap tu l că d iferenţa de tra tam ent este  determ inată de 
existenţa unui criteriu , ceea ce prespune o legătură de cauza lita te între 
tratam entul d ife rit indus şi criteriu l interzis de lege.

7.25. Reacţia  au to ru lu i în raport cu m odul în care re la tează evenim entu l nu 
perm ite re ţinerea e lem entu lu i de deosebire, restricţie , excludere, preferinţă 
datorită orig in ii e tn ice , în speţă, având ca scop res trângerea  sau în lăturarea 
recunoaşterii, fo los in ţe i sau exercitării în condiţii de ega lita te  a d repturilo r om ului 
şi a libertă ţilo r fundam en ta le  ori a drepturilo r recunoscu te  de lege. Astfe l, în 
cauză nu se poate re ţine  în trun irea  cum ulativă a e lem en te lo r priv ind un tratam ent 
de deosebire  (restric ţie , excludere, deoasebire, p referin ţă) în tre  persoane care se 
află în situaţii com parab ile  şi care sunt tra ta te  în m od d ife rit şi care are ca scop 
sau ca efect res trângerea  ori în lă turarea recunoaşterii, fo los in ţe i sau exercitării, 
în condiţii de ega lita te , a d rep tu rilo r om ulu i şi a libe rtă ţilo r fundam enta le  ori a 
drepturilo r recunoscu te  de lege, în dom eniu l politic, econom ic, socia l şi cultural 
sau în orice a lte  dom en ii a le vieţii publice.

7.26. în raport cu ob iectu l autosesizării, consta tând că afirm aţiile  în cauză 
nu pot fi încad ra te  ca fap te  de d iscrim inare în accep ţiunea  O.G. nr.137/2000, 
republicată, dev ine  redundantă  analiza incidenţe i a rt.15  d in O .G . nr.137/2000, 
cu atât mai m ult cu câ t în speţă, nu s-a putut re ţine scopu l sau urmărirea 
restrângerii sau înă ltu ră rii recunoaşterii, fo losinţe i sau exerc ită rii în condiţii de 
egalitate a d rep tu rilo r om ulu i, ori a unor drepturi recunoscu te  de lege, ceea ce 
determ ină im p lic it ne îndep lin irea  unei cerinţe esen ţia le  a legii în vederea
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constatării fapte i prevăzute la art. 15, respectiv: „C onstitu ie  contravenţie , conform  
prezente i ordonanţe, dacă fapta nu intra sub incidenţa legii penale, orice 
com portam ent m anifesta t în public, având caracte r de propaganda naţionalis t- 
şovină, de instigare  la ura rasială sau naţionala, ori acel com portam ent care are 
ca scop sau vizează atingerea dem nită ţii ori crearea unei a tm osfere de 
in tim idare, ostile , degradante, um ilitoare sau ofensatoare, înd rep ta t îm potriva 
unei persoane, unui grup de persoane sau unei com unită ţi şi legat de 
apartenenţa  acestora  la o anum ită rasa, naţionalita te , etnie, religie, categorie 
socia lă sau la o categorie  defavorizată  ori de convingerile , sexul sau orientarea 
sexua lă a acestu ia".

Faţă de cele de mai sus, în tem eiu l art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 
privind preven irea  şi sancţionarea tu tu ror fo rm e lo r de d iscrim inare, republicată, 
cu unanimitate ale m em brilo r prezenţi la şedinţă,

1. A spec te le  sesizate în petiţie la capă tu l 1 şi 2 de cerere nu in tră sub 
incidenţa O .G . nr.137/2000 privind preven irea şi sancţionarea tu tu ro r fo rm e lo r de 
d iscrim inare, cu m odifică rile  şi com ple tările  u lterioare, republicată

2. fap te le  prezentate  la capătul 3 de cerere  nu constitu ie  acte de 
d iscrim inare  conform  O rdonanţe i de G uvern nr.137/2000, privind preven irea şi 
sancţionarea  tu tu ro r fo rm e lo r de d iscrim inare, cu m odificările  şi aprobările  
u lterioare, repub lica tă ;

3. c lasarea dosarulu i;
4. se va răspunde părţilo r în sensul ce lo r hotărâte;

VII. Modalitatea de plată a amenzii
Nu este cazul VIII.

VIII. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita

Prezenta hotărâre poate fi atacată la ins tan ţa  de contencios adsm in istra tiv , 
po triv it O.G. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea faptelor de 
discriminare, republicata şi Legii nr. 554/2004 a contenciosului 
administrativ.

COLEGIUL DIRECTOR 
HOTĂRĂŞTE:
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Membrii Colegiului Director prezenţi la şedinţă

n  k ' s

ISTVAN H ALLER  -  M em bru

G ER G ELY D E ZID ER IU  -  M em bru

IONITA G H E O R G H E  -  M em bru

NIŢĂ D R AG O Ş T IB E R IU  - M e m b r u ^ )

Z7

PANFILE A N A M A R IA  -  M em bru

TR U IN EA R O X A N A  P A U LA  - Membri

Data redactării 29.12.2008

Notă: prezenta H o tă râ re  em isă potriv it p revederilo r legii şi care nu este 
atacată în te rm enu l legal, po triv it OG 137/2000 privind prevenirea şi 
sancţionarea faptelor de discriminare şi Legii 554/2004 a contenciosului 
administrativ, constitu ie  de d rep t titlu  executoriu.

COK


