CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.org.ro

HOTARAREA NR.I-"6
din 18.06.2008

Dosar nr.: 194/2008
Petitia nr.: 3763/04.03.2008
Petent: B I , D A

Y, I ,R D
Obiect: Tratamentul diferentiat aplicat controlorilor financiari din cadrul
Camerei de Conturi Vrancea in ceea ce priveste aplicarea sporului de 75% fata

de ceilalti controlori financiari din cadrul Autoritatii de Audit de pe langa Curtea
de Conturi a Romaniei.

. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

1.11. B I ,D A , D E , F C

R D , cu domiciliul ales in loc.

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului

l. 2.1. Curtea de Conturi a Roméaniei, cu sediul in loc. Bucuresti, str.

Tolstoi, nr. 22-24, Sector 1
Il. Procedura de citare

Urmare petitiei inregistrate cu nr. 3763/04.03.2008, formulata de petenti, in
temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicatda, partile au fost invitate prin adresele cu nr. 4266/17.03.2008 si
4267/17.03.2008 la sediul Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
pentru audieri. La audierile din data de 17.04.2008, s-au prezeol&ﬂ'{j%ar petentii.
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IIl. Sustinerile partilor
Sustinerea petentilor

Prin petitia inregistratda cu nr. 3763 din data de 04.03.2008, petentii,
controlori financiari Tn cadrul Curtii de Conturi Vrancea, sesizeaza Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii cu privire la faptul ca nu li se aplica
sporul de 75% asa cum li se aplica celorlalti controlori din cadrul Autoritatii de
Audit de pe langa Curtea de Conturi, desi ocupa aceleasi functii in baza aceleiasi
legi de salarizare. Tn memoriul lor, petentii sustin ca prevederile legale, care au
creat aceasta diferentiere, respectiv art. 2 din Legea 490/2004 si art. 3 din H.G.
170/2005, sunt discriminatorii si ignora principiul nediscriminarii garantat de art. 5
din Codul Muncii, dispozitile art. 16 din Constitutia Romaniei si pe cele ale art.
23 alin. 2 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului. Prin adresele cu nr.
5390/08.04.2008 si 7199/21.05.2008, petentii au transmis C.N.C.D.-ului o
Sentinta civila pronuntatda de catre Tribunalul Bihor si o Decizie civila pronuntata
de catre Curtea de Apel Pitesti prin care s-au admis actiunile formulate de
controlorii finaciari din cadrul Curtilor de Conturi Arges si Bihor, cu privire
neacordarea sporului de 75%.

Sustinerea Curtii de Conturi a Romaniei

Prin adresa cu nr. 4949/27.03.2008, Curtea de Conturi a Romaniei a
sustinut ca procentul de 75% aplicat la nivelul indemnizatiei de baza nu se aplica
controlorilor financiari deoarece nu existd un text de lege in acest sens. De
asemenea, Curtea de Conturi a Romaniei a mentionat ca nu detine avizul
Ministerului Economiei si Finantelor in ceea ce priveste acordarea acestui
procent controlorilor financiari, deosebiti de auditorii care gestioneaza fonduri
comunitare.

IV. Motivele de fapt si de drept

in fapt, Colegiul Director retine faptul ca, petentii sesizeaza Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii cu privire la neacordarea sporului de
75% controlorilor financiari din cadrul Camerei de Conturi Vrancea, in timp ce
controlorii financiari din cadrul Autoritatii de Audit de pe langa Curtea de Conturi
a Romaniei primesc acest spor, deoarece gestioneaza fonduri comunitare.

in drept, Colegiul Director se raporteaza la Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a
apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului 14 din
Conventie, atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si



comparabile fard ca acestea sad se bazeze pe o justificare rezonabild si
obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru ca o asemenea
incalcare sa se produca ,trebuie stabilit cA persoane plasate Tn situatii
analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament
preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva
sau rezonabila”.

in acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statuat principiul egalitatii
ca unul din principiile generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului
comunitar, principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate
diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care
tratamentul este justificat obiectiv.

Retindnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum
este reglementata prin articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, Colegiul Director se raporteaza la modul n
care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne
situa in domeniul de aplicare al art.2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2,
alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care
sunt tratate in mod diferit datoritd apartenentei lor la una dintre categoriile
prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia
invocatd mai devreme pentru a ne gasi In situatia unei fapte de discriminare
trebuie sa avem douda situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost
diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca
efect restrdngerea ori nlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau in orice alte domenii ale vietii publice.

Pentru ca o fapta sa fie calificata ca fiind fapta de discriminare, trebuie sa
indeplineasca cumulativ mai multe conditii:

a) Existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a
trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile. in cazul de fata controlorii
financiari din cadrul Camerei de Conturi Vrancea nu se afla in situatie
comparabila cu controlorii financiari din cadrul Autoritatii de Audit, deoarece
categoria din urma de controlori financiari gestioneaza fonduri comunitare.

b) Existenta unui criteriu de discriminare conform, art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu modificarile ulterioare.

c) Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrdngerea, finlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept
recunscut de lege.

d) Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

Colegiul Director retine prevederile Legii nr. 490/2004 privind stimularea
financiara a personalului care gestioneaza fonduri comunitare, care enumera
institutiile, care beneficiaza de un spor de 75% acordat.



Acesta este de opinie ca in speta de fata nu se poate retine aplicarea unui
tratament diferentiat controlorilor financiari din cadrul Camerei de Conturi
Vrancea comparativ cu controlorii financiari din cadrul Autoritatii de Audit,
savarsit de Curtea de Conturi a Romaéaniei, prin acordarea sporului de 75 %
pentru controlorii financiari din cadrul Atoritatii de Audit, deoarece s-a retinut ca
acordarea acestui spor se datoreaza faptului cad personalul Autoritatii de Audit
gestioneaza fonduri comunitare si recomanda ordonatorului de credite si directiei
de resurse umane din cadrul Curtii de Conturi a Romaniei sa verifice activitatea
tuturor controlorilor financiari care sunt angajati ai Curtii de Conturi si sa
stabileasca de la caz la caz, care sunt controlorii financiari care gestioneaza
fonduri comunitare. Colegiul Director este de parere ca, in cazul de fata se pune
in discutie modul de interpretare a legii.

Colegiul Director al CNCD ia act de hotararile instantelor de judecata,
privitoare la spete avand obiect similar cu speta de fata.

Opinie separata formulatd de catre Roxana Truinea si Nitd Dragos
Tiberiu

Potrivit definitiei discriminarii, tratamentul diferit trebuie sa aiba la baza unul
dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1 si trebuie sa se refere la persoane
aflate Tn situatii comparabile dar care sunt tratate In mod diferit datoritd
apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat
anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata mai devreme pentru a ne gasi in
situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la
care tratamentul aplicat sa fi fost diferit datorita unui criteriu. Subsecvent retinerii
unei Tmprejurdari generice de tratament diferit, Colegiul Director se raporteaza la
obiectul petitiei pentru a analiza daca ne situam Tn campul unor categorii de
persoane plasate Tn situatii analoage sau comparabile. Curtea Europeana a
Drepturilor Omului Tn analiza raportului de analogie sau comparabilitate a unor
categorii profesionale a apreciat asemanarile sau diferentele ce decurg din
statutul profesiilor, conditiile de intrare in profesie, natura functiilor Tndeplinite,
modul de exercitare a functiilor respective, etc. (vezi cauza VAN DER MUSSELE
v. BELGIUM, Application no. 8919/80, JUDGMENT, 23 November 1983, parag.
46) in acelasi sens, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, Tn
aprecierea raportului de analogie a unor categorii profesionale a analizat
modalitatea de organizare, admitere Tn profesie, definitivare, mandat, corpul de
drepturi si obligatii, sfera diferita a activitatilor desfasurate, tangenta cu diferitele
ramuri de drept, etc. (vezi CNCD, Hotararea nr. 334 din 08.10.2007, Hotararea
nr. 333 din 08.10. 2007, Hotararea nr. 249 din 27.08.2007)"

Din analiza dispozitiilor legale ce reglementeaza activitatea categoriilor de
personal indicate de petenti, constata ca ,sporul de 75%” este acordat printr-un
act normativ special prin prisma atributiilor speciale pe care aceste categorii de
persoane le exercita, respectiv gestionarea asistentei financiare comunitare
acordate Romaniei prin instrumentele de preaderare PHARE si ISPA, prin
fondurile FEOGA, sectiunea Garantare, si prin fondurile structurale si de
coeziune. Retinem, ca in speta, categoriile de persoane prevazute in art. 1 din
Legea nr. 490 din 10 noiembrie 2004 privind stimularea financiara a personalului



care gestioneaza fonduri comunitare, in fapt, ,personalul de specialitate din
cadrul structurilor care au ca obiect de activitate gestionarea asistentei financiare
comunitare acordate Romaniei prin instrumentele de preaderare PHARE si ISPA,
prin fondurile FEOGA, sectiunea Garantare, si prin fondurile structurale si de
coeziune, constituit din personal contractual sau, dupa caz, functionari publici”,
poate beneficia de o majorare a salariilor de baza corespunzatoare functiilor, cu
minimum 50% fata de cele prevazute de lege, dar nu mai mult de 100%, astfel
cum rezulta din prevederile art.3 din Lege”.

Astfel cum rezulta din reglementarile legale citate, majorarea prevazuta de
lege, cuprinsa intre 50% si 100% din salariul de baza corespunzator functiei este
circumscris unor conditii expres prevazute de lege, corelative specificului
activitatii in beneficiul careia se acorda sporul. Astfel, acordarea majorarii de
salariu este conditionatd sine qua non de gestionarea asistentei financiare
comunitare acordate Romaniei prin instrumentele de preaderare PHARE si ISPA,
prin fondurile FEOGA, sectiunea Garantare, si prin fondurile structurale si de
coeziune. Acest aspect rezulta din Tnsasi formularea textului de lege care
prevede majorarea in speta, potrivit art. 3 din lege personalului corepsunzator,
mentionat in art. 1 din lege”.

In acest sens, Hotararea de Guvern nr.170 din 9 martie 2005 pentru
aplicarea Legii nr. 490/2004 privind stimularea financiara a personalului care
gestioneaza fonduri comunitare, publicata in Monitorul Oficial nr. nr. 215 din 14
martie 2005 prevede in art.1 lit. a ca prin ,,a) gestionarea asistentei financiare
nerambursabile comunitare” se defineste (n.n.) ,totalitatea activitatilor de
programare, implementare, monitorizare, raportare, evaluare, contractare, audit,
control tehnic si financiar, efectuare a platilor, precum si activitati specifice de
coordonare, cu privire la instrumentele de preaderare PHARE si ISPA, fondurile
FEOGA sectiunea Garantare, fondurile structurale si fondul de coeziune”.

Categoriile de persoane carora se poate aplica majorarea la salariul de
baza corespunzator functiei, sunt precizate in H.G. nr. 170/2005 prin art. 2, in
speta: ,,a) personalul de conducere si personalul de specialitate, constituit din
functionari publici sau personal Tncadrat cu contract individual de munca pe
durata determinata sau nedeterminata, avand atributii Tn procesul de gestionare
a asistentei financiare nerambursabile comunitare sau care desfasoara activitati
adiacente, de natura financiar-contabila sau juridica, Tncadrat in urmatoarele
structuri:- directiile de specialitate din subordinea coordonatorului national al
asistentei (CNA), avand responsabilitati in coordonarea asistentei comunitare; -
directiile de specialitate din subordinea coordonatorului national al Programului
ISPA (CNI), avand responsabilitati in coordonarea asistentei comunitare; -
Fondul National de Preaderare; - agentiile de implementare pentru programele
PHARE si ISPA; - Oficiul de Plati si Contractare PHARE; - unitatile de
implementare pentru programele din cadrul autoritatilor de implementare PHARE
si ISPA; - autoritatile de management, desemnate prin hotarare a Guvernului; -
organismele intermediare, desemnate prin hotarare a Guvernului; - autoritatile de
plata, desemnate prin hotarare a Guvernului;
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b) alte categorii de personal Tncadrat in structurile de control al gestionarii
asistentei financiare nerambursabile comunitare din cadrul institutiilor publice,
avand atributii in procesul de control al fondurilor comunitare”.

Potrivit art. 3 din H.G. nr. 170/2005 ,(1) Tn conformitate cu prevederile art.
2 si 3 din Legea nr. 490/2004, salariile de baza ale personalului prevazut la art. 2
se majoreaza cu 75% fata de cele prevazute de lege, potrivit bugetului aprobat al
fiecarei institutii publice. (2) Majorarea salariului de baza se realizeaza n baza
avizului prealabil al Ministerului Finantelor Publice, in calitatea sa de institutie
coordonatoare nationala a asistentei si coordonatoare nationala a Programului
ISPA’

Majorarea prevazuta de lege este acordata urmare unei proceduri
prealabile de avizare prevazuta in mod expres de prevederile art.5 si art.6 din
H.G. nr. 170/2005. Astfel, portrivit art. 5 ,(1) Pentru a beneficia de majorarile
salariale prevazute la art. 3, institutiile publice Tn cadrul carora functioneaza
structurile mentionate la art. 2 vor solicita Ministerului Finantelor Publice avizarea
structurilor si a personalului care au ca obiect de activitate gestionarea fondurilor
comunitare.

(2) Avizul se acorda de catre ministrul finantelor publice sau, prin delegare, de
catre secretarul de stat avand calitatea de coordonator national al asistentei
(CNA) si coordonator national al Programului ISPA (CNI).

De asemenea potrivit art. 6 ,Institutiile publice in cadrul carora functioneaza
structurile prevazute la art. 2 vor solicita avizul Ministerului Finantelor Publice pe
baza urmatoarelor documente:

a) regulamentul de organizare si functionare al institutiei publice;

b) structura organizatorica a institutiei publice;

c) ordinul/decizia de constituire a organismelor mentionate la art. 2 lit. a),
emis/emisa de catre conducatorul institutiei respective;

d) ordinul/decizia de numire a personalului pentru care se solicita avizarea, pe
posturi cu atributii in gestionarea fondurilor comunitare, emis/emisa de catre
conducatorul institutiei respective, care va cuprinde si lista persoanelor numite;

e) fisele de post ale personalului pentru care se solicita avizarea, aprobate de
catre conducatorul institutiei respective si care sa cuprinda toate atributiile si
timpul alocat in procente pentru indeplinirea acestora”.

,6.18. Corelativ acestor aspecte se constata ca potrivit Ordonantei de
Urgenta nr. 22 din 17 martie 2005 pentru completarea Legii nr. 94/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii de Conturi, publicata in Monitorul Oficial nr.
251 din 25 martie 2005, avand in vedere obligatiile ce revin Roméaniei, pana la
data de 31 martie 2005, in conformitate cu memorandumurile si acordurile de
finantare incheiate intre Guvernul Romaniei si Comisia Europeana, precum si in
conformitate cu recomandarile Raportului de audit pentru programul ISPA emis
de Comisia Europeana in data de 11 noiembrie 2004, a fost stabilitda necesitatea
infiintarii unui organism asociat pe langa Curtea de Conturi. Potrivit Art. 14Al
»LAcest organism va asigura verificarile si auditul extern asupra fondurilor aferente
programelor ISPA Si SAPARD, n conformitate cu prevederile
memorandumurilor, respectiv acordurilor de finantare, precum si asupra
fondurilor structurale”.



In acest sens, prin Legea nr. 200 din 23 iunie 2005 privind aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 22/2005 pentru completarea Legii nr.
94/1992 privind organizarea si functionarea Curtii de Conturi, publicata in
Monitorul Oficial nr. 550 din 28 iunie 2005, ,pe langa Curtea de Conturi se
constituie Autoritatea de audit pentru fondurile acordate Romaniei de Uniunea
Europeana prin programele ISPA si SAPARD si pentru fondurile ce vor fi
acordate in perioada postaderare”.

Potrivit Art. 14A2. - (1) in conformitate cu prevederile legislatiei comunitare si
nationale aplicabile programelor ISPA si SAPARD, precum si fondurilor aferente
asistentei financiare acordate Roméniei de Uniunea Europeanda Tn perioada
postaderare, atributiile Autoritatii de audit sunt, Tn principal, urmatoarele:

a) audit de sistem, verificarea pe baza de esantion si audit final;

b) verificari si audit extern asupra fondurilor structurale de care va beneficia
Romaénia incepand cu anul 2007;

c) verificarea anuala a modului de functionare a sistemelor de management gi
control stabilite pentru derularea programelor ISPA si SAPARD;

d) verificarea cheltuielilor eligibile declarate, pe baza de esantion reprezentativ;
e) efectuarea unor verificari adecvate in vederea emiterii declaratiilor Ila
finalizarea masurilor si programelor;

f) certificarea conturilor anuale SAPARD 1in ceea ce priveste integralitatea,
acuratetea si veridicitatea acestora;

g) verificarea existentei si corectitudinii elementului de cofinantare national.

(2) Pentru realizarea atributiilor ce Ti revin, Autoritatea de audit incheie acorduri
cu structurile responsabile pentru coordonarea fondurilor aferente programelor
ISPA si SAPARD, respectiv cu autoritatile de management pentru fondurile
aferente asistentei financiare acordate Roméaniei de catre Uniunea Europeand n
perioada postaderare”.

Din analiza dispozitiilor legale ce reglementeaza activitatea categoriilor de
personal indicate de petenti, constata ca majorarea in cauza este acordata prin
acte normative speciale prin prisma atributiilor speciale pe care aceste categorii
de persoane le exercita, respectiv gestionarea asistentei financiare comunitare
acordate Roméaniei. Categoriile de persoane care exercita astfel de atributii sunt
reglementate de lege, iar majorarea este acordata in urma unei proceduri
prealabile de avizare (art.5 si art.6 din H.G. nr. 170/2005)”

Comparativ cu aceste categorii profesionale, potivit legislatiei corelative
controlorilor financiari, se retine ca Legea nr. 711 din 3 decembrie 2001 pentru
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 160/2000 privind salarizarea
controlorilor financiari din cadrul Curtii de Conturi, publicata in Monitorul Oficial
nr. 785 din 11 decembrie 2001, constituie actul normativ aplicabil petentilor in
materia salarizarii. Potrivit O.U.G. nr. 160/2000, art.1 ,Controlorii financiari din
cadrul Curtii de Conturi se remunereaza cu indemnizatie lunarda, conform anexei
care face parte integranta din prezenta ordonanta de urgenta.

Art. 2 prevedere ca ,(1) Valoarea de referinta sectoriala si coeficientii de
multiplicare prevazuti in anexa constituie baza de calcul pentru stabilirea
cuantumului indemnizatiei lunare a controlorilor financiari, corectata periodic in
raport cu evolutia preturilor de consum 1in conditiile stabilite de lege pentru



determinarea si corectia valorii de referinta sectoriala prevazuta de lege pentru
functiile de demnitate publica. 2) Cuantumul indemnizatiei lunare se stabileste pe
baza valorii de referinta sectoriala Tnmultita cu coeficientul de multiplicare
prevazut in anexa. Rezultatul se rotunjeste din o mie in o mie lei in favoarea
persoanei respective.

lar potrivit Art. 3 ,Indemnizatia este unica forma de remunerare lunara a activitatii
corespunzatoare functiei de controlor financiar si reprezinta baza de calcul
pentru stabilirea drepturilor si obligatiilor care se determina in raport cu venitul
salarial”.

in acest sens, suntem de opinie ca nu se poate retine Tntrunirea
elementului de analogie sau de comparabilitate Tntre categoriile de persoane
care sunt invocate Tn obiectul petitiei deduse solutionarii. Se poate retine ca
pertinenta observatia petentilor cu privire la faptul ca sub aspect organizatoric,
controlorii financiari din cadrul Camerelor Judetene si controlorii financiari din
cadrul Autoritatii de Audit fac parte din structuri ale Camerei de Conturi a
Romaéaniei, si beneficiaza de prevederile legii privind salarizarea controlorilor
financiari din cadrul Curtii de Conturi, insa aceste aprecieri nu determina situarea
celor doua categorii in campul de comparabilitate sau analogie subsecvent
retinerii unui tratament diferentiat”.

Natura activitatilor desfasurate de controlorii finananciari din cadrul
Autoritatii de Audit corelative gestionarii asistentei financiare comunitare
acordate Romaniei situeaza aceasta categorie intr-o pozitie diferita de cea a
controlorilor financiari din cadrul Camerelor Judetene, constituind o categorie
distincta in privinta careia legiuitorul a stabilit posibilitatea majorarii salariului de
baza corespunzator functiei, conditionata desfasurarii unor activitati specifice si
unei proceduri prealabile de avizare, determinata de obligatiile ce revin Romaniei
in procesul de preaderare si postaderare la Uniunea Europeana.

Raportat la elementele constitutive ale discriminarii prevazute de art. 2 din
O.G. nr.137/2000, din probele aflate la dosar incidente obiectului petitiei, nu se
poate retine un criteriu prevazut de art.2 alin.1, respectiv rasa, nationalitate,
etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta,
handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizata, care sa fi constituit mobilul sau cauza determinanta in aplicarea
tratamentului ipotetic diferit. Se retine ca, art.2 alin. 1 nu contine o lista exhaustiva
a criteriilor de discriminare deoarece, criteriile expresis verbis enumerate de lege
sunt completate cu sintagma ,sau orice alt criteriu” ceea ce, practic ofera
posibilitatea retinerii oricarui alt criteriu nespecificat de lege, in savarsirea unei
fapte de discriminare. Raportat insd la elementele particulare ale petitiei deduse
solutionarii, Colegiul Director, din probele aflate la dosar este in imposibilitate de
a retine un alt criteriu care a constituit mobilul tratamentului diferit aplicat.
Sintagma ,orice alt criteriu” trebuie interpretata in sensul existentei unui criteriu
care este concretizat, materializat in fapt si care constituie mobilul principal al
actului sau faptului discriminatoriu, care, in situatia inexistentei, nu ar determina
savarsirea discriminarii. Natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge
din faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta unui criteriu,



ceea ce prespune o legadtura de cauzalitate intre tratamentul diferit indus si
criteriul interzis de lege.

Or in petitia dedusa solutionarii, se retine ca reglementarile legale incidente
sunt circumscrise unor conditii care ating un grad de justificare obiectiva si
rezonabila, date de gestionarea asistentei financiare comunitare acordate
Romaéaniei, care a fost determinata de obligatiile ce revin Romaniei in procesul de
preaderare si postaderare la Uniunea Europeana. Astfel majorarea care face
obiectul petitiei este acordata unor categorii de persoane expres si limitativ
prevazute de lege, circumscrise spectrului de activitati de gestionare a fondurilor
comunitare acordate Romaniei, potrivit unei proceduri prealabile de avizare.
Opinia separatar se raliaza statuarii Curtii Constitutionale prin care ,Legiuitorul
este in drept, in considerarea unor situatii deosebite, sa adopte, prin legi
speciale, reglementari diferite pentru anumite categorii socio-profesionale.
Tratamentul juridic diferit, instituit pentru anumite categorii socio-profesionale, nu
reprezinta nici privilegii si nici discriminari, Tn sensul interzis de art. 16 alin. (1) din
Constitutie, ci se justifica, obiectiv si rezonabil, prin situatia diferita in care se afla
acele categorii de cetateni”.

in acest sens, raportandu-ne la petitia dedusa solutionarii, Colegiul Director
retine deciziile Curtii Constitutionale prin care s-a statuat ca principiul egalitatii
nu se opune ca o lege sa stabileasca reguli diferite In raport cu persoane
care se afla in situatii diferite. (Decizia nr.256 din 17 iunie 1997, Decizia
nr.154/2001, M.Of. nr.387/2001, CDH 2001, p.914-915) De asemenea, atat in
doctrina, céat si Tn jurisprudenta constitutionald s-a statuat Tn mod constant ca
principiul egalitatii in fata legii nu Thseamna uniformitate, ci presupune
instituirea unui tratament egal Tn situatii care nu sunt diferite. De aceea, nu
sunt excluse, ci, dimpotriva, sunt admise solutii legislative diferite pentru situatii
diferite. (Decizia nr.113/2001, M.Of. nr.317/2001, CDH 2001, p.757; Decizia
nr.139/2001, M.Of. nr.330/2001, CDH 2001, p.851) Curtea Constitutionala a
retinut ca instituirea unor reglementari juridice diferentiate Tn privinta
drepturilor si obligatiilor unor categorii de cetateni care se afla in situatii
diferite nu este contrara art.16 alin (1) din Constitutie. (Decizia nr.294/2001,
M.Of.nr.21/2002)"

Fata de cele de mai sus, Tn temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu 5 voturi pentru si 2 impotriva, ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu Tntrunesc elementele constitutive ale art. 2 alin 1
dinO.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata

2. O copie a hotararii se va transmite partilor;



VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIll. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de

discriminare, republicatda si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru
HALLER ISTVAN - Membru

IONITA GHEORGHE - Membru M~
NITA DRAGOS TIBERIU - Membrunz)

PANFILE ANAMARIA - Membru

Nota: prezenta Hotirare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata n termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



