CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

HOTARAREA NR. 773
Din 22.10.2008

Dosar nr: 62/2008

Petitia nr: 1797/25.01.2008

Petenti: P F si C D A

Obiect: Acordarea unui spor de 15% din indemnizatia de incadrare bruta lunara
numai magistratilor care poseda titlul stiintific de doctor

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele si domiciliul petentului

P F si C D A judecatori la Tribunalul Bucuresti, cu domiciliul
ales in cadrul Tribunalului Bucuresti, Sectia a VIII -a conflicte de munca si asigurari
soaciale, Bulevardul Unirii nr. 37. Sectorul 3.

Numele si domiciliul reclamatului

Ministerul Justitiei - Str. Apolodor nr. 17, sector 5, Bucuresti

Il. Citarea partilor

Urmare petitiei inregistrate cu nr. 1797 din data de 25.01.2008, formulata de
catre petenti, In temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicatd, partile au fost invitate, prin adresele cu nr. 4100/12.03.2008 si
4101/12.03.2008, la sediul Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
pentru audieri. La audierile din data de 17.04.2008nu s-au prezentat partile.
Procedura de citare a fost legal Tndeplinita

lll. Sustinerile partilor
Sustinerea petentilor

Petentii, prin sesizarea nr. 1797/25.01.2008, solicita CNCD implicare pentru
medierea discriminarii la care sunt supusi acestia; investigarea, constatarea i
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sanctionarea acestei discriminari; monitorizare si acordarea de asistenta de
specialitate. in acest sens petentii invedereaza urmatoarele:

1 Potrivit art. 5 din OUG nr. 27/2006 privind salarizarea si alte drepturi ale
judecatorilor, procurorilor si altor categorii de personal din sistemul justitiei,
magistratii care poseda titlul stiintific de doctor sau doctor docent, beneficiaza de de
un spor de 15% din indemnizatia de incadrare brutd lunard. Textul nu mai prevede
nici macar conditia ca titlul stiintific sa fie obtinut in drept, putand fi obtinut in orice
alta disciplina.

2. Nu se poate desprinde prezumtia ca magistratul doctor in drept munceste mai mult
sau mai eficient decat cel care nu detine un astfel de titlu.

3. Fiecare magistrat primeste un numar de dosare, aleatoriu, Tncarcatura este
similara, iar titlu stiintific nu reprezinta in nici un fel o conditie de exercitare a calitatii
de judecator sau procuror. Totusi, pentru munca egald, salariul nu este egal.

4. Recunoasterea acestui spor tuturor doctorilor in drept sau doctorilor docenti, fara a
se verifica daca performantele lor profesionale le depasesc pe cele ale magistratilor
care nu detin aceste titluri, constituie o discriminare, mai ales pentru cei care au o
pregatire profesionalda mai temeinica decéat cea a doctorilor in drept in chiar domeniul
de activitate In care acestia si=au obtinut titlu stiintific.

5. Salarizarea nu se face in functie de gradul de inteligenta si nici potrivit
cunostintelor dobandite ca autodidact sau in cadrul invatamantului organizat. in cazul
in care statul simte nevoia sa incurajeze obtinerea de titluri stiintifice, ar trebui sa
recunoasca aceleasi beneficii tuturor detinatorilor, indiferent daca sunt sau nu
angajati Tn munca.

Sustinerea reclamatului

Prin adresa nr. 2171/04.02.2008, Colegiul Director al CNCD a solicitat
Ministerului Justitiei sa exprime un punct de vedere referitor la obiectul petitiei. Prin
adresa Tnregistrata la CNCD cu nr. 3878/10.03.2008, Ministerul Justitiei raspunde
solicitarii Colegiului, precizand urmatoarele:

Reglementarea printr-un alt act normativ a unor drepturi in favoarea unor
persoane excede cadrului legal stabilit prin O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare.
in materia drepturilor de natura salariald, in orice sistem - public sau privat -
functioneaza principiul diferentierii acestora in raport cu nivelul studiilor, functia
indeplinita, cantitatea si calitatea muncii, conditile de munca. Sporul de doctorat,
care se regaseste in intreg sistemul de salarizare din Romania, are la baza
prezumtia unei temeinice pregatiri profesionale, aprofundate si specializate, in cea
mai inalta forma a studiilor postuniversitare, obtinuta pe baza unei activitati stiintifice
de cercetare si studiu realizata de doctorand si confirmata prin verificari, referate si
sustinerea lucrarii de doctorat intr-un cadru institutionalizat, in fata unor comisii
compuse din persoane care au, la randul lor, doctoratul. Prin urmare, exista
elemente obiective si verificabile pe care se bazeaza prezumtia de Tnaltd pregatire a
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persoanei care a obtinut titlu stiintific de doctor si, cu atat mai mult, pe cel de doctor
docent. Sporul de doctorat are o dubla functie:

- una de remunerare a beneficiului de calitate pe care angajatul 1l aduce n activitatea
realizata in folosul angajatorului. Tn acest context, este evident ca, desi legea nu
specifica specializarea, nu poate fi vorba decéat despre titlu de doctor in drept pe care
ar trebui sa-I posede judecatorul sau procurorul pentru a obtine sporul,

- una de stimulare a celorlalti angajati din sistem, de a urma forme de pregatire care
sa creeze cel putin prezumtia unui nivel profesional superior, verificabil si verificat.

O lege sau 0 norma care stabileste criterii obiective de salarizare, opozabile tuturor
celor care se incadreaza in ipoteza ei, nu poate fi discriminatorie, discriminatoriu
poate fi numai modul de aplicare.

Pentru sporul de doctorat, existd, o justificare obiectiva si rezonabilda, diferentierea
per total a veniturilor salariate, iar nu a salariului, urmarind un scop legitim i
respectand raportul de proportionalitate intre scop si mijloacele utilizate. Din aceasta
perspectiva, se apreciaza ca se justificda nu numai admisibilitatea unui regim juridic
diferit fata de anumite categorii de persoane, dar si utilitatea si chiar necesitatea lui.
Din punctul de vedere al Ministerului Justitiei recunoasterea sporului de doctorat nu
constituie nici o discriminare, iar cei care au o pregatire profesionala mai temeinica
decat cea a doctorilor in drept in chiar domeniul de activitate in care acestia si-au
obtinut titlul stiintific nu au decéat sa o probeze, prin obtinerea titlului stiintific, urméand
sa beneficieze, la randul lor, de cuvenitul spor.

IV. Motivele de fapt si de drept

in fapt, Colegiul Director retine faptul ca petitia are ca obiect acordarea unui
spor de 15% din indemnizatia de incadrare brutd lunard numai magistratilor care
poseda titlul stiintific de doctor.

n drept, in cadrul dezbaterilor obiectului acestei petitii, Colegiul Director pune
in discutie exceptia de necompetenta materiala ridicata de Ministerul Justitiei.

Avand in vedere Constitutia Romaniei si prevederile legale aflate in
vigoare, Colegiul Director apreciaza ca nu se poate pronunta pe texte de lege, care
sunt considerate de parti ca fiind discriminatorii. De asemenea, acest aspect este
intarit si de jurisprudenta Curtii Constitutionale prin Decizia nr. 997 din 7 octombrie
2008 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 20 din
Ordonanta Guvernului nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare prin care:

Curtea Constitutionala ,Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicata de
Ministerul Justitiei Tn Dosarul nr.7604/99/2007 al Curtii de Apel lasi - Sectia
contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitile art.20 alin.(3) din
Ordonanta Guvernului nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare sunt neconstitutionale, in masura in care sunt interpretate in
sensul ca acorda Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii competenta
ca, in cadrul activitatii sale jurisdictionale, sa anuleze ori sa refuze aplicarea unor
acte normative cu putere de lege, considerdnd ca sunt discriminatorii, si sa le
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inlocuiasca cu norme create pe cale judiciara sau cu prevederi cuprinse in alte acte
normative.”

Astfel, raportandu-ne la obiectul plangerii sl la dispozitile legale incidente,
Colegiul Director admite exceptia de necompetentd materiala a CNCD n
solutionarea acestui caz, ridicatd de Ministerul Justitiei

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la
sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia de necompetentda materiala ridicata de Ministerul Justitiei
2. Prezenta hotarare se va comunica patrtilor;

V. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, potrivit
0O.G, 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ
Membrii Colegiului director prpxenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

COMSA CORINA- Membru

GERGELY DEZIDERIU- Membru

HALLER ISTVAN - Membru

NITA DRAGOS TIBERIU-M em Snr”

PANFILE ANAMARIA - Membru

TRUINEA PAULA ROXANA- Membru

VASILE ANA MONICA - Membru

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata
in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor
de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de

drept titlu executoriu.
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