CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

HOTARAREA NR. 771
Din 20.11.2008

Dosar nr: 180/2008

Petitia nr: 3662/04.03.2008

Petent: P C

Obiect: modul de calculare al vechimii in specialitate pentru grefierii cu studii
superioare

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11. Numele, domiciliul sau resedinta petentului
11 P C cu domiciliul Tn
personal auxiliar in cadrul Judecatoriei Podu Turcului

12. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului
I. 2.1. Ministerul Justitiei, str. Apollodor, nr. 17, Bucuresti

Il. Procedura de citare

Urmare petitiei Tnregistrate cu nr. 3662/04.03.2008, formulata de catre petenta,
in temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
partile au fost invitate, prin adresele cu nr. 6694/12.05.2008 si 6695/12.05.2008, la
sediul Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii pentru audieri. La
audierile din data de12.06.2008, partile nu s-au prezentat.

Procedura de citare a fost legal indeplinita

lll. Sustinerile partilor
Sustinerea petentei

Petenta, prin sesizarea nr. 3662/04.03.2008, solicita CNCD sa verifice
legalitatea si caracterul discriminatoriu a dispozitiilor pct.2 al anexelor la 1a, 2b si 3c
O.G. nr. 8/2007 privind salarizarea personalului auxiliar din cadrul instantelor
judecatoresti. Aceasta precizeaza ca in conformitate cu dispozitiile pct. 2 al anexelor
1°, 2b, 3c din O.G. nr. 8/2007 privind salarizarea personalului auxiliar din cadrul
instantelor judecatoresti la calculul vechimii in specialitate pentru grefierii cu studii
superioare se ia In considerare cel mult 2 din perioada cat grefierii cu studii



superioare au lucrat in instanta ca grefieri cu studii medii, Petenta mentioneaza ca, in
tot cuprinsul Legii nr, 567/2004 privind statutul personalului auxiliar de specialitate
juridica nu exista nicio prevedere potrivit careia personalul auxiliar de specialitate
juridica cu studii superioare juridice nu beneficiaza de vechime totala acumulata in
instanta. Aceasta prevedere 1i Tmpiedica pe grefierii cu studii superioare juridice sa
promoveze in gradul superior chiar daca indeplinesc toate conditile prevazute de
Hotararea 181/2007 a C.S.M., au vechime in instantda prevazuta pentru gradul
respectiv, dar nu li se ia in considerare toata perioada lucrata in instanta cum |i se ia
colegilor grefieri cu studii medii.

Sarcinile grefierilor cu studii medii sunt aceleasi cu cele ale grefierilor cu studii
superioare, rezultdnd aceasta din Regulamentul de ordine interioara al instantelor
judecatoresti aprobat prin Hotararea nr. 387/2005 a C.S.M,

Potrivit art. 14 alin. 3 din O.G. 8/2007 “Salariile de merit stabilite potrivit alin. 1
si 2 se acorda pentru cel mult o treime din functiile de conducere”. Astfel, la
Judecatoria Podu Turcului nu este decat un post de grefier cu functie de conducere,
rezulta din aceasta prevedere ca niciodata un grefier cu functie de conducere de la
instantd mai mica nu va primi salariul de conducere. Aceasta prevedere este
discriminatorie pentru grefierii sefi fata de grefierii subordonati acestuia, In ceea ce
priveste sarcinile si raspunderile acestora.

Sustinerea Ministerului Justitiei

Prin adresele finregistrate la C.N.C.D cu nr. 6126/23.04.2008 si
7410/26.05.2008, Ministerul Justitiei a comunicat C.N.C.D-ului faptul ca
reglementarea printr-un alt act normativ a unor drepturi in favoarea unor persoane
excede cadrului legal stabilit prin O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare. Asa cum reiese din art. 3 alin. 2 din Legea 567/2004 privind statutul
personalului auxiliar de specialitate al instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe
langa acestea, legiuitorul stabileste 2 categorii de grefieri, in functie de nivelul
studiilor pe care acestia le detin - grefieri cu studii superioare si grefieri cu studii
medii, stabilind grile de salarizare. Grefieri cu studii medii pot, ca dupa absolvirea
studiilor superioare, sa fie Tncadrati ca grefieri cu studii superioare. De asemenea,
conform art. 24 din Legea 567/2004, absolventii $colii Nationale de Grefieri, sunt
incadrati, ca debutanti sau in treapta imediat superioara celei de debutant. Pentru
aceasta categorie, legiuitorul a prevazut, ca la incadrarea pe postul de grefier cu
studii superioare sa se aiba in vedere la cerinta de vechime prevazuta pentru
functiile de grefieri cu studii superioare si cel mult jumatate din perioada in care
acestia si-au desfasurat activitatea ca grefier cu studii medii.

Referitor la critica conform careia art. 14 alin. 3 din O.G. 8/2007 este
discriminatoriu Tntrucéat la instantele mici nu exista posturi de grefier sef de sectie,
posturi de grefieri statisticieni, posturi de grefieri documentaristi si posturi de grefieri
informaticieni, toate aceste sarcini fiind Tndeplinite de grefierul sef, nu poate fi
sustinuta. De asemenea, nu poate fi sustinuta nici critica conform careia dispozitiile
art. 14 alin. 3 sunt discriminatorii intrucat la instantele mici unde nu exista decat un
post de functie de conducere, niciodata un grefier cu functie de conducere de la o
instantd mica nu va primi salariu de conducere.



Faptul ca la instantele mici nu exista toate categoriile de grefieri prevazute de
lege nu poate fi privitd ca o discriminare prin prizma art 14 alin. 3 conform caruia
“Salariile de merit stabilite potrivit alin. 1 si 2 se acorda pentru cel mult o treime din
functiile de conducere.” De atfel, precizam ca art. 14 stabileste conditiile de acordare
a salariului de merit si nu reglementeaza stabilirea salariului pentru functiile de
conducere. De asemenea, faptul ca la o instanta existd, un singur post de
conducere, respectiv de grefier sef, neexistand si posturi de grefieri sef de sectie se
datoreaza volumului de activitate al instantei care necesitda un numar redus de
posturi si nu inseamna ca se nesocoteste dreptul la o salarizare corespunzatoare
functiilor de conducere.

IV. Motivele de fapt si de drept

in fapt, Colegiul Director retine ca petenta sesizeaza C.N.C.D cu privire la
faptul ca nu i se ia in considerare vechimea in specialitate, Tn vederea avansarii intr-
un grad superior, in raport cu grefierii cu studii medii si IT.

in drept, Colegiul Director retine ca, prin adresele cu nr. 6126/23.04.2008 si
7410/26.05.2008, Ministerul Justitiei a ridicat exceptia de necompetenta a C.N.C.D
cu privire la obiectul petitiei, avand in vedere ca acesta face referire la reglementarea
prin lege a unor drepturi in favoarea unor persoane, iar institutia competenta in
solutionarea unor astfel de cauze privind discriminarea instituita prin dispozitii legale
este Curtea Constitutionald, potrivit art. 146 din Constitutie.

Avand in vedere Constitutia Roméaniei si prevederile legale aflate in vigoare,
Colegiul Director admite exceptia de necompetenta ridicata de Ministerul Justitiei,
apreciind ca nu se poate pronunta pe texte de lege, care sunt considerate de parti ca
fiind discriminatorii. Acest aspect este Tntarit si de Decizia Curtii Constitutionale nr.
997 din 7 octombrie 2008 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitilor art. 20 din Ordonanta Guvernului nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare prin care:

Curtea Constitutionala: ,Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicata de
Ministerul Justitiei in Dosarul nr.7604/99/2007 al Curtii de Apel lasi - Sectia
contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitile art.20 alin.(3) din
Ordonanta Guvernului nr.137/2000 privind prevenirea s$i sanctionarea tuturor
formelor de discriminare sunt neconstitutionale, Tn masura in care sunt interpretate in
sensul ca acorda Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii competenta
ca, in cadrul activitatii sale jurisdictionale, sa anuleze ori sa refuze aplicarea unor
acte normative cu putere de lege, considerand ca sunt discriminatorii, sSi sa le
inlocuiasca cu norme create pe cale judiciara sau cu prevederi cuprinse in alte acte
normative.”

Astfel, raportandu-ne la obiectul plangerii si la dispozitile legale incidente,
Colegiul Director admite faptul ca obiectul petitiei excede cadrul legal, stabilit prin
O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
cu modificarile si completarile ulterioare, republicata.



Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:
1. Se admite exceptia de necompetenta ridicata de Ministerul de Justitie.
2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

V. Modalitatea de plata a amenzii (daca este cazul)
- nu este cazul;

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ,

potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea S$i sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

NITA DRAGOS TIBERIU - M errfbiu”

PANFILE ANAMARIA - Membru

TRUINEA ROXANA PAULA - Memb. _

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata
in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor
de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de
drept titlu executoriu.



