CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 77
din 29.02.2012

Dosar nr: 396/2011

Petitia nr: 6284/07.11.2011

Petenta: T E

Reclamat: Ministerul Justitiei, Secretariatul General al Guvernului

Obiect: Neinciuderea consilierilor de probatiune in Hotararea de Guvern nr.
762/2010. Domeniu: acces la servicii de sanatate. Criteriu: socioprofesional.

. Numele si domiciliul partilor

1.1. Numele si domiciliul petentei
111. T; E ,judetul Botosani;

1.2. Numele si sediul reclamatului
1.2.1. Ministerul Justitiei, Str. Apolodor nr. 17, sector 5, Bucuresti;
1.2.2. Secretariatul General al Guvernului, Piata Victoriei nr. 1, Bucuresti.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petenta arata ca este consilier de probatiune in cadrul Serviciului de Probatiune
de pe langa Tribunalul Botosani, si nu beneficiaza de gratuitate privind asistenta medicala,
medicamentele si protezele, intrucat reclamatul a omis din H.G. nr. 762/2010, actul care
reglementeaza domeniul, categoria socioprofesionala a consilierilor de probatiune.

Ill. Procedura de citare

3.1. in conformitate cu art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000, republicata, s-a indeplinit
procedura de citare.

3.2. Partle au fost citate la sediul Consiliului Natibn$i; pentV&:?.Combaterea
Discriminarii (in continuare CNCD) pentru data de 17.01.20127itfi|sfe 4;4r16.TV[/*;\



IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentei

4.1.1. Petenta, prin petitia Tnregistratad la CNCD cu nr. 77/29.02.2012 (fila 1 din dosar)
arata ca este consilier de probatiune in cadrul Serviciului de Probatiune de pe langa
Tribunalul Botosani si nu beneficiaza de gratuitate privind asistenta medicala,
medicamentele si protezele, intrucéat reclamatul a omis din H.G. nr. 762/2010, actul care
reglementeaza domeniul, categoria socioprofesionala a consilierilor de probatiune.
Anexeaza inscrisuri la dosar (filele 2-10 din dosar).

4.1.2. Petenta, prin adresa inregistrata la CNCD cu nr. 6503/17.11.2011 (fila 11 din
dosar), depune inscrisuri (filele 12-13 din dosar).

4.1.3. Petenta, prin a adresa inregistrata la CNCD cu nr. 48/05.01.2012 (fila 17-18
din dosar), mentine cele aratate anterior. Solicita decontarea cheltuilelor pentru
medicamente si asistenta medicala. Depune inscrisuri (filele 19-25 din dosar).

4.2. Sustinerile reclamatilor

4.2.1. Prin Adresa nr. 107857/28.12.2011, inregistrata la CNCD cu nr. 12/03.01.2012
(filele 26-27 din dosar) primul reclamat arata ca nu i se poate imputa o discriminare, din
moment ce a depus propunerea de modificare a H.G. nr. 762/2010 la al doilea reclamat.
Invoca necompetenta materialda a CNCD privind obligarea reclamatei la decontarea
daunelor materiale. Depune inscrisuri la dosar (filele 28-32).

4.2.2. Prin Adresa nr. 15/CA/16.01.2012, finregistrata la CNCD cu nr.
209/17.01.2012 (filele 33-34 din dosar) al doilea reclamat aratd ca CNCD nu poate
cenzura norme juridice.

4.2.3. Prin adresa inregistrata la CNCD cu nr. 215/17.01.2012 (fila 36 din dosar)
primul reclamat aratd ca s-a introdus propunerea de modificare a hotararii de guvern
pentru data de 11.01.2012 si depune inscrisuri la dosar (filele 36-39).

4.2.4. Prin adresa inregistrata la CNCD cu nr. 486/31.01.2012 (fila 48 din dosar)
primul reclamat arata ca s-a modificat Hotararea de Guvern nr. 762/2010, fiind inclusa si
personalul de probatiune. Depune nscrisuri (filele 49 din dosar).V

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul director retine ca s-a omis categoria personalului de probatiune
din Hotararea de Guvern nr. 762/2010. Repararea acestei omisiuni a reclamatilor a durat
aproximativ un an si jumatate.

5.2. in drept, Colegiul Director arata ca Ordonanta de Guvern nr. 137/2000 privind
combaterea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, la art. 2,
alin. 1, stabileste: ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se fintelege orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuald, varstd, handicap, boala
cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenentd la o categorie defavorizatd, precum si
orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrAngerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilgf*~fpitsiya libertatilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, Tn domerifpllpSlitic, ebdfigpiic, social
si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.” 11.* f 7\

5.3. Colegiul director admite exceptia lipsei competentsl:rhat|ip” C|IQp privind
acordarea daunelor catre reclamata. Doar instantele de judecata se "~ fAnuhtsybu privire
la existenta si intinderea unor astfel de daune.



5.4. Totodata Colegiul director arata ca are competenta de a se pronunta asupra unor
hotarari de guvern, prin prisma efectelor discriminatorii pe care le produc. Conform
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 997/2008 Colegiul director nu se poate pronunta
asupra acelor acte normative (legi si alte norme juridice cu valoare de lege) care cad sub
incidenta Curtii Constitutionale a Romaniei. Datorita faptului ca hotararile de guvern nu au
acest caracter, nu exista nici un impediment juridic privind pronuntarea Colegiului director
pe acte normative care nu au valoare de lege. In cazuistica sa, Colegiul director s-a
pronuntat in mod repetat asupra unor hotarari de guvern, ordine de ministrii, hotarari ale
consiliilor locale etc. Colegiul director, in astfel de situatii, nu poate obliga autoritatile la
inlaturarea situatiei de discriminare prin modificarea actului normativ, ci doar recomanda,
fara a produce efecte juridice, o astfel de modificare.

5.5. In analiza cauzei Colegiul Director se raporteaza si la jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului (in continuare CEDO). Instanta europeana a decis in mod
constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca persoane
plasate in situatii anaioage sau comparabile, In materie, beneficiaza de un tratament
preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva sau
rezonabild". Curtea a apreciat prin jurisprudenta sa ca statele contractante dispun de o
anumita marja de apreciere pentru a determina daca si in ce masura diferentele intre
situatii anaioage sau comparabile sunt de naturad sa justifice distinctiile de tratament juridic
aplicate (ex.: Fredin Tmpotriva Suediei, 18 februarie 1991; Hoffman Tmpotriva Austriei,
23 iunie 1993, Spadea si Scaiambrino impotriva Italiei, 28 septembrie 1995, Stubbings
si altii impotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1996).

5.6. Colegiul director constatd ca H.G. nr. 762/2010 a exclus o categorie
socioprofesionala (personalul de probatiune) de la acordarea gratuitatii privind asistenta
medicala, medicamentele si protezele. Prin urmare exista a diferentiere (prin excludere),
un criteriu (cel socioprofesional) si un drept afectat (dreptul de acces gratuit la servicii de
sanatate, similar altor categorii de angajati cum ar fi procurorii, judecatorii, magistrafii
asistenti, personalul de specialitate asimilat procurorilor si judecatorilor, personalul auxiliar
de spécialité al Instantelor sl parchetelor), in concluzie sunt incidente prevederile art. 2
alin. 1 al O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.7. Analizand cauza din punctul de vedere al jurisprudentei CEDO, se poate observa
ca reclamatii nu au invocat faptul ca personalul de probatiune s-ar afla intr-o situatie
diferita fatd de categoriile care beneficiaza de gratuitate in domeniul serviciilor medicale,
nu invoca o justificare obiectivd sau rezonabild. Mai mult, au recunoscut faptul ca
personalul de probatiune a fost doar omis din textul H.G. nr. 762/2010, prin modificarea
acestei hotarari, in sensul includerii personalului de probatiune.

5.8. in concluzie, Colegiul director constatda ca omiterea personalului de probatiune
din categoria persoanelor care beneficiaza de prevederile H.G. nr. 762/2010 reprezinta
discriminare conform O.G. nr. 137/2000, republicatd, si recomanda reclamatilor ca in viitor
sa evite astfel de situatii, sau daca apare o omisiune similara sa repare de urgenta
greseala.

5.9. Colegiul director constata ca reclamati au avut o responsabilitate privind
emiterea fara omisiuni a H.G. nr. 762/2010.



Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2006 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatda, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia necompetentei materiale a CNCD cu privire la acordarea de
daune n favoarea petentel, avand in vedere ca doar instantele de judecata pot
stabili existenta si intinderea acestor daune;

2. Omiterea personalului de probatiune din categoria persoanelor care beneficiaza
de prevederile H.G. nr. 762/2010 reprezinta discriminare conform art. 2 alin. 1 al

0O.G. nr. 137/2000, republicata;
3. Recomanda reclamatilor evitarea unor situatii similare;

4. Clasarea dosarului.
VI. Modalitatea de platd a amenzii: —

VIl. Calea de atac si termenul In care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacatd de persoanele care au un interes legitim in
termenul legal de 15 zile de la comunicare potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

" HALLER ISTVAN - Membru
JURA CRISTIAN - Membru
STANCIU CLAUDIA SORINA-Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE - Membri
Data redactarii: 06.03.2012

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate ip .tertnenul legal, in fata
Instantei de contencios administrativ, potrivit 0.G. 137/2fj)$'§~tfa[:pnvenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 3584?2002, a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu %
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