CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cnced.org.ro

HOTARAREA NR. 77
din 03.02.2009

Dosar nr.: 260/2008

Petitia nr.: 5055 din data 31.03.2008

Petent : F A E

Reclamat: ANIF R.A.- Sucursala Teritoriala Timis- Mures Inferior, ANIF
R.A.- Sucursala Teritoriala Timis- Mures Inferior, Unitatea de Administrare Arad,
Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale

Obiect: refuz reangajare

I. Numele, domiciliul sau regedinta partilor
1.1. Numele, domiciliul sau regedinta petentului
11F A E

I.2. Numele, domiciliul sau regedinta reclamatului

1.2.1 ANIF R.A.- Sucursala Teritoriala Timig- Mures Inferior, cu sediul in
Timisoara, str. Coriolan Brediceanu, nr.8, et. Ill, jud Timis

1.2.2. ANIF R.A.- Sucursala Teritoriala Timis- Mures I[nferior, Unitatea de
Administrare Arad,cu sediul Tn Arad, str. Splaiul Mures, nr.6/d., jud Arad

1.2.3. Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, cu sediul in Bucuresti, bd.
Carol |, nr.24, sector 3

Il. Obiectul sesizarii

2.1. Sesizare referitoare la refuzul de a fi reangajat dupa expirarea
contractului de munca pe perioada determinata deoarece petentul este persoana
cu handicap.

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1. Sesizarea se refera la faptul cd petentul se considera discriminat
deoarece este persoana cu dizabilitati si i se refuza angajarea

3.2 Petentul beneficiazad de prevederile Legii 57/1997 privind protectia
speciala a persoanelor cu handicap, in acest sens beneficiind de reducerea
varstei de pensionare cu 10 ani. Petentul arata ca a muncit cu contract de munca
pe perloada determlnata deoarece nu are stagiul de cotizare comple€§| la,,

in pensie de limita de varsta cu vechime integrala. &=
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3.3 Petentul sustine ca i s-a refuzat reangajarea sub motivul ca sefii ierarhici
i-au interzis angajatorului sa faca angajari, desi s-au mai facut angajari dupa ce i
s-a comunicat asta petentului.

IV. Procedura de citare

4.1, In temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura de citare a partilor.

4.2. Prin adresa cu nr.7067, din 19.05.2008 a fost citat petentul. Prin adresa
nr. 7068 din 19.06.2007 a fost citat ANIF R.A.- Sucursala Teritoriala Timis-
Mures Inferior, prin reprezentant, in calitate de reclamat, prin adresa 7069 din
19.05.2008 a fost citat ANIF R.A.- Sucursala Teritoriala Timig- Mures Inferior,
Unitatea de Administrare Arad, prin reprezentant, iar prin adresa 7070 din
19.05.2008 a fost citat Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, prin
reprezentant, in calitate de reclamat. Partile au fost citate pentru termenul stabilit
de Consiliu, la data de 10.06.2008.

4.3. Prin citatii, Consiliul a solicitat partilor sa isi prezinte punctul de vedere
precum si orice mijloace de probe referitor la obiectul petitiei, respectiv al
sustinerilor.

V. Sustinerile partilor

5.1 Sustinerile petentului

5.1 Sesizarea se refera la faptul ca petentul se considera discriminat
deoarece este persoana cu dizabilitati.

5.2 Petentul beneficiaza de prevederile Legii 57/1997 privind protectia

speciald a persoanelor cu handicap, Tn acest sens beneficiind de reducerea .

varstei de pensionare cu 10 ani. Petentul arata ca a muncit cu contract de munca
pe perioadd determinatd deoarece nu are stagiul de cotizare complet si la
Tmplinirea varstei standard de pensionare actuala pensie se va putea transforma
in pensie de limita de varsta cu vechime integrala.

5.3 Petentul sustine ca i s-a refuzat reangajarea sub motivul ca sefii ierarhici
i-au interzis angajatorului sa faca angajari, desi s-au mai facut angajari dupa ce i
s-a comunicat petentului refuzul angajarii.

5.4 Petentul sustine ca nu doreste un loc de munca adaptat ci doreste doar
reincadrarea sa pe postul de inspector de zona nr.9, post detinut anterior, astfel
incat sa poata realiza un stagiu complet de cotizare.

Sustinerile reclamatului

5.2 ANIF, Sucursala Timis, Unitatea de Administrare Arad

5.2.1 ANIF, Sucursala Timis, Unitatea de Administrare Arad nu putea
aproba cererea de angajare deoarece toate posturile vacante din cadrul unitatii
au fost “blocate” prin interdictia de noi angajari, avand in vedere adresa ANIF-RA
Bucuresti, prin care se interzice angajarea de personal in cadrul unitatii

5.2.2 in actele detinute reiese ca dl Frimu Adrian nu beneficiaza de pensie
de invaliditate de gradul lll, ci de pensie pentru limita de varsta, conform Deciziei
203928/27.07.1999.

5.2.3 ANIF-RA Unitatea de Administrare Arad fiind o structura in subordinea
Sucursalei Teritoriale Timig Mures Inferior si neavand personalitate juridica nu
are competenta si puterea decizionald cu privire la optiunea de a angaja
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persoane cu handicap sau de a achita lunar suma prevazuta la art 78 alin 3 din
Legea 448/2006.

5.2.4 Urmare a solicitarii de informatii din partea CNCD privind numarul de
persoane angajate incepand cu 1 ianuarie 2008 Unitatea de Administrare Arad a
comunicat ca dl Frimu Adrian este pensionat pentru limitd de varsta si ca are
posibilitatea de a se adresa instantelor judecatoresti.

5.3 ANIF, Sucursala teritoriala Timis-Mures Inferior

5.3.1 Numarul maxim de posturi este aprobat de conducerea ANIF —RA
Bucuresti pentru sucursale, respectiv unitati administrative, si este in
conformitate cu prevederile HG 1874/2005, privind modificarea si completarea
HG 1309/2004, in legatura cu numarul maxim de posturi admise. Sucursala este
obligata sa se incadreze in statul de functiuni , Tn numarul mediu al personalului
si fondul de salarii aprobat prin BVC, care sunt primte de al ANIF RA Bucuresti,
in fiecare luna

5.3.2 Unitatea Administrativa Arad nu are in prezent posibilitatea de
angajare pe nici un post, dar al aparitia unei ocazii (plecare, transferare, iesirea
la pensie a unui angajat) unitatea va tine cont de cererea depusa de dl Frimu
Adrian Emil.

5.3.3 Prin adresa 1032/20.02.2008 Sucursala teritoriald Timis-Mures Inferior
a comunicat dlui Frimu ca isi exprima acordul de principiu cu privire la angajarea
in cadrul UA Arad a ANIF RA Sucursala Teritoriala Timis Mures Inferior. Potrivit
art 32 alin 2 din HG 1874/2005, inspectorul sef al UA Arad este mandatat sa
dispuna angajarea dlui Frimu pe un post corespunzator pregatirii profesionale a
acestuia, angajare care se va putea realiza in functie de incadrarea in numarul
mediu anual al personalului si fondul de salarii aprobat prin BVC.

5.4 ANIF — RA Bucuresti

5.4.1 Reclamata sustine ca angajatorul, respectiv Unitatea de Administrare
Arad, nu poate da curs favorabil cererii de angajare a petentului deoarece nu
exista post vacant adaptat conditilor de munca pentru o persoana pensionara
pentru limita de varsta cu grad de handicap accentuat. Tn cazul in care se va
creea un post ce poate fi ocupat de o persoana cu handicap, unitatea va anunta
in presa si va informa Agentia pentru Ocuparea Fortei de Munca teritoriala.

5.4.2 Prin adresa nr.15212 din 28.11.2008 ANIF RA Sucursala Timis Mures
Inferior transmite catre CNCD ca de la inceputul anului 2008 au fost angajate 5
persoane: 3 persoane pe posturi de electromecanici, 0 persoana pe postul de
inginer, conform Legii 215/2008, o persoana pe postul de inginer debutant.

Minsterul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale

5.5.1 Prin adresa 15165 din 27.11.2008, Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii
Rurale mentioneazé ca ca ANIF R.A. este unitate finantata din venituri proprii,
personalul din cadrul acestei institutii este personal contractual, iar scoaterea la
concurs a posturilor vacante nu necesita aviz din partea conducerii ministerului.

VI. Motivele de fapt si de drept
6.1. In fapt, sesizare referitoare la refuzul de a fi reangajat dupa expirarea

contractului de munca pe perioada determinata deoarece petentul este persgaTna A,,%
%

cu handicap.




6.2.1. in drept, conform art 2 alin (1) din OG 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea faptelor de discriminare, “prin discriminare se infelege orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate,
etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta,
handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizatd, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea,
inldturarea recunoagterii, folosinfei sau exercitarii, in conditi de egalitate, a
drepturilor omului $i a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de
lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale
vietii publice.

(3) Sunt discriminatorii, potrivit prezentei ordonante, prevederile, criteriile
sau practicile aparent neutre care dezavantajeaza anumite persoane, pe baza
criteriilor prevazute la alin. (1), fata de alte persoane, in afara cazului in care
aceste prevederi, criterii sau practici sunt justificate obiectiv de un scop
legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate si necesare.

6.2.2 Analizénd faptele retinute in petitie, Colegiul Director se raporteaza
la Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind
interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine
discriminare, Tn sensul articolului 14 din Conventie, atunci cdnd se induc
distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze
pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod
constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca
persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie,
beneficiaza de un tratament preferential si cd aceasta distinctie nu-gi
gaseste nicio justificare obiectiva sau rezonabila (vezi CEDH, 18 februarie
1991, Fredin c/Suede, parag.60, 23 iunie 1993, Hoffman c/Autriche, parag.31, 28
septembrie 1995, Spadea et Scalambrino c/ltalie, 22 octombrie 1996 Stubbings
et autres c/Royaume-Uni, parag.75)

6.2.3 In acelagi sens, Curtea Europeand de Justitie a statutat pr|n0|p|ul
egalitatii ca unul din principiile generale ale dreptului comunitar. Tn sfera dreptului
comunitar, principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate
diferit gi situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care
tratamentul este justificat obiectiv. (vezi Sermide SpA v. Cassa Conguaglio
Zucchero and others, Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxia
Enoseon Georgikon Synetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE
(KYDEP) v. Council of the European Union and Commission of the European
Communities, Cauza C-146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01 Jippes and
others 2001 ECR I-5689, para 129; Cauza C-149/96 Portugal vs. Council 1999
ECR 1-8395 oara.91)

6.2.4 Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel
cum este reglementata prin articolul 2 alin.1 din 0.G.137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare, republicatd, Colegiul Director se raporteaza la modul in
care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne
situa Tn domeniul de aplicare al art.2, alin.1 deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2,
alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care
sunt tratate in mod diferit datoritd apartenentei lor la una dintre categoriile
prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia
invocatd mai devreme pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare
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trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost
diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie s urmareasca sau sa aiba ca
efect restrangerea ori nlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, Tn
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau n orice alte domenii ale vietii publice.

6.2.5 Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenta
sa, ca statele contractante dispun de o anumitd marja de apreciere pentru a
determina dacad si in ce masurd diferentele intre situatii analoage sau
comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate.
(22 octombrie 1996 Stubbings et autres ¢/Royaume-Uni, parag.75)

6.2.6 Colegiul director retine ca petentul invocd un tratament diferentiat
aplicat de catre angajator avand in vedere dispozitile Legii 448/2006 privind
protectia persoanelor cu handicap. Raportat [a prevederile articolul 2 alin.1 din
0.G.137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, pentru a ne
situa n domeniul de aplicare al art.2, alin.1 deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2,
alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care
sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile
prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia
invocatd mai devreme pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare
trebuie s& avem doud situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost
diferit.

6.2.7 Colegiul Director a analizat petitia avand in vedere elementele
constitutive ale unei fapte de discriminare. Astfel, Colegiul Director a analizat
daca exista un tratament diferentiat intre diferite persoane care se afla in situatii
comparabile si care sunt tratate Tn mod diferit. Astfel, Colegiul Director constata
din datele aflate la dosar ca petentul invocd un tratament diferentiat instituit de
catre angajator prin refuzul de a 1l reangaja pe postul pe care fusese angajat
anterior pe o perioada determinatd avang in vedere existenta gradului de
handicap.

6.2.8 Colegiul Director retine ca petentul a fost pensionat in anul 1999
beneficind de reducerea vérstei de pensionare cu 10 ani avand in vedere
existenta gradului de handicap accentuat necesitdnd protectie speciala si
beneficiind de prevederile Legii 448/2006. Colegiul Director retine ca la
momentul pensionarii erau in vigoare prevederile OUG 102/1999 care la art 44
prevede “Persoanele cu handicap grav, accentuat sau mediu, incadrate cu
contract individual de munca, beneficiazd de urmatoarele drepturi de protectie
speciala:

f) pensionarea la cerere pentru limita de varsta pentru:

1. persoanele cu handicap grav, la o vechime in munca realizatd de la data
dobandirii handicapului de minimum 15 ani béarbatii si de minimum 10 ani
femeile;

2. persoanele cu handicap accentual, la o vechime in munca realizata de la
data dobéndirii handicapului de minimum 20 de ani barbatii i minimum 15 ani
femeile;

3. persoanele cu handicap mediu, la o vechime in munca realizata de la data
dobéandirii handicapului de minimum 25 de ani barbatii si minimum 20 dg;;a‘mi
femeile.




Pentru vechimea in munca care depaseste vechimea prevazuta la pct. 1, 2 si
3 se acorda un spor la pensie de 1% pentru fiecare an in plus.
Prin urmare Colegiul Director constatd ca petentul a benficiat la momentul
pensionarii de reducerea varstei de pensionare cu 10 ani avand in vedere gradul
sau de handicap. Conform inregistrarilor din Cartea de munca a petentului
rezultd ca acesta a fost angajat incepand cu anul 2001, In mod succesiv, cu
contracte pe perioada determinata, avand in vedere prevederile legale, de catre
ANIF — Sucursala Arad. In 2007 a depus o cerere prin care cerea reangajarea pe
postul detinut anterior iar la Tnceputul anului 2008, prin cererea 352/23.01.2008
a solicitat din nou angajarea pe postul respectiv In cadrul Administratiei Nationale
a Tmbunatatirilor Funciare RA - Unitatea de Administrare Arad. Angajatorul prin
reprezentant legal, dl Inspector Sef Ing drd Gheorghe Pele, a comunicat ca se
afla Tn imposibilitatea de a Tncheia un nou contract individual de munca cu dl
Frimu avand in vedere adresa conducerii ANIF RA Bucuresti cu privire la
interdicitia oricaror angajari.

6.2.9 Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii s-a referit in mod
expres la principiul inversarii sarcinii probei, interpretand prevederile art. 20 alin.6
din O.G. nr. 137/2000, republicata, aplicabile cazurilor de discriminare. Raportat
la continutul art.20 alin.6 din O.G. nr.137/2000, republicata, Colegiul Director a
retinut principiul care decurge din prevederile art.20 alin.6, in cazurile de
discriminare, ca exceptie de la principiul din dreptul comun “onus probandi
incubit actori®, potrivit caruia sarcina probei revine celui care face o propunere
(afirmatie) Tnaintea judecatii.

in hotararea pronuntat , Colegiul Director a precizat urmétoarele: “6.3. In
materia dreptului comun, re;‘/nem ca inclusiv pérétul are sarcina de a proba ceea
ce afirma, in contextul in care iese din pasivitate gsi se apérd dovedind
netemeinicia pretentiilor reclamantului, devenind sugestiv principiul ,probatio
incumbit ei qui dicit, non ei qui negat’, sarcina probei fiind astfel impartita intre
reclamant si paréat. (vezi in acest sens Tratat teoretic si practic de proceduré
civila, Vol ll, Prof. Univ. Dr. Viorel Mihai Ciobanu, Editura National, pag.155) 6.4.
Trebuie precizat insad, ca principiul inverséarii sarcinii probei, astfel cum este
preluat de leguitorul romén si transpuns in art.20 alin.6, nu incumba sui generis
obligatia exclusiva a celui reclamat de a dovedi un fapt negativ in sensul in care
nu este discriminare, rasturnandu-se total proba in sarcina reclamatului.

6.5. Colegiul Director retine c& sintagma ,inversarea sarcinii probei” nu
reflectd in mod acurat substanta acestuia deoarece procedura definitad este mult
mai nuantatd decét ceea ce sugereazéd textul sintagmei. Ceea ce implica
principiul in fapt, este o impartire a sarcinii probei si o transferare cétre reclamat
a acelor elemente care il privesc, cu privire la faptele in cauza. 6.6. Nu se poate
interpreta astfel, cd ne situdm In prezenta unei excepfii absolute a inversarii
sarcinii probei de la regulile procedurale potrivit principiului ,onus probani incubit
actori” de vreme ce insdgi regula procedurald statuatd in art.20 alin.6 fixeaza
obligatiile partilor sub aspect probator, impdrtind sarcina probei intre petent gi
reclamat. Astfel, ,persoana interesaté are obligatia de a dovedi existenta unor
fapte care permit a se presupune existenta unei discriminari directe sau indirecte,
iar persoanei impotriva cdreia s-a formulat sesizarea ii revine sarcina de a
dovedi ca faptele nu constituie discriminare.” 6.7. Potrivit acestui principiu,

! Vezi Consiliul National pentru Combaterea Discriminirii, cauza R. CRISS v. C.P.T., Hotiirdrea nr. 180
din 17.07.2007, parag. 6.1.- 6.14.



persoana interesatd, in cazul nostru, petentul, trebuie sa indice suficiente
elemente care permit presupunerea existentei unei discriminéri. Aceste elemente
pot fi considerate ca mijloace de probé in sprijinul existentei unui tratament diferit
(excludere, restrictie, preferintd, deosebire) aplicat petentului direct sau indirect,
insa trebuie precizat cd raportat la prevederile art.20 alin.6 obligatia care
incumbé& petentului este de ,a dovedi existenta unor fapte” ceea ce ne situeazé
In domeniul principiului general al sarcinii probei ce revine petentului de a dovedi
fapte, ins&, ca exceptie, leguitorul stabileste, ,fapte care permit a presupune
existenta unei discriminéri directe sau indirecte”, astfel cum e definitd de O.G.
nr.137/2000, republicata. Acest aspect, impune din punct de vedere procedural,
obligatia petentului in sustinerea afirmatiilor sale de a dovedi existenta unei
fapte, de natura a da na§tere unei prezumt// de tratament diferit aplicat. 6.8. In
acest moment, persoanei Impotriva cédreia s-a formulat sesizarea i revine
sarcina de a dovedi ca faptele nu constituie discriminare. Or, sub acest aspect,
se poate constata faréd dubiu ca rezultd exceptia de la materia dreptului comun in
ceea ce privegte sarcina probei, devreme ce petentului nu ii incumbaé obligatia de
a dovedi lipsa justificdrii tratamentului diferentiat (deosebire, excludere, restrictie,
preferintd). (A se vedea in acelasi sens si jurisprudenta Curtii Europene de
Justitie, cauza Bilka Kaufhaus, parag.31; cauza C-33/89 Kowalska [1990] ECR |-
2591, parag. 16, cauza C-184/89 Nimz [1991] ECR 1-297 parag. 15; cauza C-
109/88 Danfoss [1989] ECR 3199, parag. 16; cauza C-127/92, Enderby [1993]
ECR 673 parag. 16.)

6.9. Colegiul Director refine jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, in
spetd, cauza C-381/99 Brunnhofer vs. Osterreichischer Bank Postsparkasse
[2001] ECR 1-4961 sau C196 Vasiliki Nikoloudi vs. Organismos Tilepikinonion
Ellados AE [2005] ECR I-1789. Asemanator rafionamentului invocat mai sus de
Colegiul Director, Curtea Europeand de Justitie precizeaza: “in cazul in care
reclamantul aduce probe prin care arata ca criteriile pentru stabilirea existentei
unei diferente de plata infre femei si barbati si pentru identificarea muncii
comparabile sunt indeplinite, astfel incat, prima facie, existd un caz de
discriminare i va fi apoi in sarcina angajatorului sé dovedeasca faptul ca nu a
existat o incélcare a principiului plétii egale. 6.10. Este evident ca si interpretarea
Curtii Europene de Justitie are In vedere in esentd impdrtirea sarcinii probei,
devreme ce, astfel cum precizeaza Curtea, “in cazul in care reclamantul aduce
probe...astfel incét, prima facie, existd un caz de discriminare” “va fi apoi in
sarcina angajatorului sa dovedeasca” ca nu a existat o incalcare a principiului de
tratament egal. (decizia CEJ C-381/99 Brunnhofer vs. Osterreichischer Bank
Postsparkasse [2001] ECR 1-4961, par. 52 si 53) 6.11. Asa cum a statuat si
Curtea Europeand a Drepturilor Omului, diferenta de tratament devine
discriminare atunci cdnd se induc distinctii intre situatii analoage gi comparabile
faréd ca acestea sé se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta
europeand a decis In mod constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa se
produca trebuie stabilit c& persoane plasate in situalii analoage sau
comparabile, in materie, beneficiazd de un tratament preferential si cd aceasta
distinctie nu-si géseste nici o justificare obiectiva sau rezonabild", 6.12. Asffel,
sarcina probei in ceea ce priveste dovada justificarii, se fransferd reclamatului,
acesta urmand sé& dovedeascé un fapt pozitiv, si anume faptul ca tratamentul
diferit, aplicat in cauza, are o justificare obiectivd sau rezonabild, in vederedy
atlnger// unu1 _scop /eg/t/m iar mlj/oace/e de atmgere sunt proport/onale ceea ce w, ?,, 3
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6.13. Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii sau instantele de
judecatéd dispun de o marjd de apreciere pentru a determina dacéd si in ce
masuré diferentele intre situatii analoage sau comparabile sunt de naturd s&
Jjustifice distinctiile de tratament juridic aplicate.

6.2.10 Colegiul Director a analizat pe de-o parte plangerea formulata de

petent cu privire la refuzul ANIF- Unitatea de Administrare Arad de a il angaja pe
petent datoritd handicapului iar pe de alta parte motivatia refuzului de a-l angaja
pe petent avand in vedere prevederile art 20 alin 6 referitoare la sarcina probei in
materia discriminarii. Astfel, Colegiul Director constata ca existd o prezumtie a
existentei unei discriminari indirecte din partea angajatorului materializata prin
refuzul de a-l angaja pe petent pe un post in cadrul ANIF - Unitatea de
Administrare Arad, conform documentelor aflate la dosar. Pe de alta parte
Colegiul Director a analizat motivul invocat de catre angajator referitor la refuzul
de a-l angaja pe DI Frimu, Tn spetd existenta adresei din partea ANIF RA
Bucuresti prin care se impunea interdictia efectuarii de noi angajari, iar pe de alta
parte inexistenta unui post vacant adaptat conditilor de munca pentru o
persoana pensionata pentru limitd de varsta cu grad de handicap accentuat.
Astfel, Colegiul Director constata, din actele depuse la dosar, ca In ceea ce
priveste imposibilitatea angajarii datorita interdicitiei impuse de catre ANIF RA
Bucuresti aceasta nu se sustine avand in vedere ca s-au efectuat angajari in
cadrul ANIF Sucursala Timis Mures de la inceputul anului 2008 fiind angajate 5
persoane: 3 persoane pe posturi de electromecanici, 0 persoana pe postul de
inginer, conform Legii 215/2008, o persoana pe postul de inginer debutant. Prin
urmare Colegiul Director nu poate retine sub acest aspect o justificare din partea
angajatorului cu privire la refuzul angajarii dlui Frimu Emil. Pe de altéd aprte,
Coelgiul Director a analizat cea de-a doua motivare oferita de enagajator
referitoare la inexistenta unui post vacant adaptat conditiilor de muncé pentru o
persoana pensionata pentru limita de varsta cu grad de handicap accentuat. Sub
acest aspect Colegiul Director retine pe de-o parte obligatia ce revine
angajatorului conform legii 448/2006 privind protectia persoanei cu handicap, art
83 ,(1) Persoanele cu handicap aflate in cautarea unui loc de muncéd sau
Incadrate in munca beneficiaza de urmatoarele drepturi:....b) adaptare rezonabila
la locul de munca,. Conform art 5 alin 4 din Legea 448/2006 “ adaptare
rezonabila la locul de munca - totalitatea modificérilor facute de angajator pentru
a facilita exercitarea dreptului la munca al persoanei cu handicap; presupune
modificarea programului de lucru, achizitionarea de echipament, dispozitive §i
tehnologii asistive si alte masuri asemenea.
Avand in vedere aceste aspecte Colegiul Director ia act de faptul ca exista din
partea angajatorului o obligatie de adaptare rezonabila pentru persoanele cu
handicap angajate sau aflate in cautarea unui loc de munca, conform legislatiei
in vigoare. Pe de alta parte, Colegiul Director ia act de faptul ca dl Frimu Emil a
fost angajat in acelasi loc pe aceiasi pozitie o perioadd indelungata iar
handicapul dansului nu a suferit modificari de naturd a determina angajatorul sa
modifice conditile de munca ale petentului. Avand in vedere aceste aspecte
Colegiul Director constata ca nu se poate retine motivatia invocata de angajator
referitoare la inexistenta unui post adaptat pentru persoane cu handicap avand in
vedere faptul ca petentul a solicitat angajarea pe acelasi post pe care lucrase
anterior, avand aceiasi stare de sanatate, si anume postul de inspector de zona
nr.9.



6.2.10 Colegiul Director a analizat plangerea formulata de catre petent din
prisma art 2 alin 3 din OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor
de discriminare conform caruia ,Sunt discriminatorii, potrivit prezentei ordonante,
prevederile, criteriile sau practicile aparent neutre care dezavantajeaza anumite
persoane, pe baza criteriilor prevézute la alin. (1), fata de alte persoane, in afara
cazului in care aceste prevederi, criterii sau practici sunt justificate obiectiv de un
scop legitim, iar mefodele de atingere a acelui scop sunt adecvate si necesare™).”
Art 6 din OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare conform caruia ,Constituie contraventie, conform prezentei
ordonante, discriminarea unei persoane pentru motivul ca apartine unei anumite
rase, nationalitati, etnii, religii, categorii sociale sau unei categorii defavorizate,
respectiv din cauza convingerilor, vérstei, sexului sau orientarii sexuale a
acesteia, Intr-un raport de munca si profectie sociald, cu exceptia cazurilor
prevazute de lege, manifestata in urmatoarele domenii:

a) Incheierea, suspendarea, modificarea sau incetarea raportului de munca;”

6.2.11 Colegiul Director ia act de faptul ca petentul este pensionat din anul
1999 beneficidnd de reducere varstei de pensionare cu 10 ani avand in vedere
gradul sau de handicap, dar desfasurand in continuare activitatea pentru a putea
proceda la recalcularea pensiei astfel incat sa aiba varsta si stagiul de cotizare
complete.

6.2.12 Colegiul Director ia act de faptul ca ANIF - Unitatea de
Administrare Arad a refuzat angajarea petentului invocand pe de-o parte lipsa
posturilor iar pe de altd parte inexistenta unui post adaptat unei persoane cu
handicap dar constata ca aceste practice nu sunt justificate obiectiv avand in
vedere ca au existat angajari pe parcursul anului 2008 si ca petentul a solicitat
angajarea pe postul detinut anterior, ceea ce creaza prezumtia ca postul era
adaptat nevoilor petentului avand in vedere perioada indelungata de timp in care
a lucrat pe acest post. Astfel, Colegiul Director retine ca desi aparent angajatorul
a invocat niste motive neutre, imposibilitatea angajarii datorita “blocarii” posturilor
de catre ANIF RA Bucuresti sau inexistenta unui post adaptat unei persoane cu
handicap, aceste motive nu sunt justificate obiectiv de un scop legitim avand in
vedere cele mentionate anterior.

6.2.13 Coroborand aceste aspecte cu faptele care fac obiectul petitiei si
definitia discriminarii astfel cum este prevazuta in art.2 alin.3 din O.G.
nr.137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, in cauza se
poate retine ca petentului i-a fost aplicat un tratament aparent neutru avénd in
vedere handicapul sau si care |-a dezavantajat fatd de alte persoane, fara a
exista o justificare obiectiva a acestui tratament si care a dus la imposibilitatea
incheierii unui nou contract de munca.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. faptele prezentate constituie acte de discriminare conform art 2 alin-3-gi




sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si aprobarile
ulterioare, republicata;

2. sanctionarea cu avertisment a ANIF RA Unitatea de Administrare Arad;

3.recomanda ANIF RA Unitatea de Administrare Arad reincadrarea dlui
Frimu Emil pe postul detinut anterior, inspector de zona nr.9, in conformitate cu
prevederile legale

4. se va raspunde partilor in sensul celor hotarate;

VII. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

ISTVAN HALLER — Membru
GERGELY DEZIDERIU — Membru
o N
y J o
NITA DRAGOS TIBERIU — Membru P

PANFILE ANAMARIA — Membru

TRUINEA ROXANA PAULA — Membru

VASILE ANA MONICA — Membru

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata
in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.
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