CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de statlTutonoma

HOTARAREA NR. 764
din 27.11.2008

Dosar nr: 16/2008

Petitia nr: 787/10.01.2008

Petent: B M

Obiect: Diferentele in ceea ce priveste personalul auxiliar de specialitate pensionat anterior
aparitiei H.G. 290/2005 privind aprobarea normelor de aplicare a prevederilor referitoare la
stabilirea pensiilor de serviciu din Legea nr. 567/2004 privind statutul personalului auxiliar de
specialitate al instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe langa acestea si personalul
pensionat ulterior aparitiei acestei Hotarari de Guvern.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1.1. Numele si domiciliul petentului
1B M , cu domiciliul in loc.

I. 2. Denumire si sediu reclamat
I. Ministerul Justitiei, Bucuresti, str. Apollodor, nr. 17, sector 5

Il. Citarea partilor

Urmare petitiei inregistrate cu nr. 787/10.01.2008, formulata de catre petentd, in
temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicatd, partile au fost
invitate, prin adresele cu nr. 3021/20.02.2008 si 3022/20.02,2008, la sediul C.N.C.D pentru
audieri. Partile nu au fost prezente la audierile din data de 13.03.2008.

Procedura de citare a fost legal indeplinita.

lll. Sustinerile partilor
Sustinerea petentei

Prin memoriul cu nr. 787/10.01.2008, petenta a solicitat C.N.C.D-ului constatarea
unei stari de discriminare produsa de aparitia H.G. 290/2005 privind aprobarea normelor de
aplicare a prevederilor referitoare la stabilirea pensiilor de serviciu din Legea nr. 567/2004
privind statutul personalului auxiliar de specialitate al instantelor judecatoresti si a
parchetelor de pe langa acestea. Petenta sustine ca fapta de discriminare consta in diferenta
regimului de stabilire a pensiilor pentru personalul auxiliar de specialitate pensionat anterior
aparitiei Hotararii de Guvern mentionate mai sus si cel pensionat ulterior. In memoriul sau,
petenta precizeaza ca a indeplinit functia de grefier | la Judecatoria Buzau pana in data de
18 martie 1997, cand s-a pensionat pentru limita de varsta, si ca pensia i s-a actualizat



treptat pana in 2007 cand au fost emise patru decizii de pensie prin care i s-a redus
considerabil pensia de serviciu.

Sustinerea reclamatului

Prin adresa cu nr. 6812/28.06.2007, Ministerul Justitiei a ridicat exceptia de
necompetentda a C.N.C.D.-ului, sustinand faptul ca reglementarea prin lege sau printr-un alt
act normativ a unor drepturi in favoarea unor persoane excede cadrului legal stabilit prin
O.G. 137/2000 republicata si nu intra in sfera competentei Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii. Prin urmare, modul de stabilire prin lege a unor drepturi n
favoarea unor categorii profesionale in mod diferit de alte categorii ori nereglementarea de
legiuitor a anumitor aspecte care tin de statutul profesional al unei categorii nu este o
problema ce poate fl apreciata din punctul de vedere al discriminarii, depasind cadrul legal
reglementat prin O.G. 137/2000. De asemenea, Se precizeaza ca exista organe
reglementate de Constitutie care au competenta de a analiza discriminarea instituita prin
dispozitii legale (Curtea Constitutionald) care s-a pronuntat Tn mai multe randuri in sensul
constitutionalitatii sau neconstitutionalitatii unor prevederi legale, raportat la art. 16 din
Constitutie privind egalitatea in fata legii. in aceste conditii, se sustine ca C.N.C.D.-ul nu
poate avea competenta de a recomanda ori impune, sub sanctiune, adoptarea sau
modificarea unui act normativ sau a unor dispozitii legale. in adresa mentionata, Ministerul
Justitiei sustine de asemenea faptul cd, in speta de fatd, nu este vorba de niciunul dintre
criterile enumerate expres de O.G. 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare.

lll. Motivele de fapt si de drept

in fapt, Colegiul Director retine faptul ca prin adresa cu nr. 2771/14.02.2008,
Ministerul Justitiei a ridicat exceptia de necompetenta a C.N.C.D.-ului raportata la obiectul in
cauza.

in drept, Colegiu! Director admite exceptia de necompetenta ridicata de Ministerul
Justitiei prin adresa cu nr. 2771/14.02.2008, avand in vedere ca reglementarea prin lege sau
printr-un alt act normativ a unor drepturi in favoarea unor persoane excede cadrului legal
stabilit prin O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare
cu modificarile si completarile ulterioare si nu intra in sfera competentei Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii.

De asemenea, avand in vedere prevederile legale aflate in vigoare, Colegiul
Director apreciaza ca nu se poate pronunta pe texte de lege, care sunt considerate de parti
ca fiind discriminatorii, acest aspect fiind Intarit si de Decizia Curtii Constitutionale nr. 997
din 7 octombrie 2008 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 20 din
Ordonanta Guvernului nr.137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare prin care:

Curtea Constitutionala: ,Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Ministerul
Justitiei in Dosarul nr. 7604/99/2007 al Curtii de Apel lasi - Sectia contencios administrativ Si
fiscal si constata ca dispozitiile art.20 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare sunt neconstitutionale, Th masura
in care sunt interpretate Tn sensul ca acorda Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii competenta ca, n cadrul activitatii sale jurisdictionale, sa anuleze ori sa refuze
aplicarea unor acte normative cu putere de lege, considerand ca sunt discriminatorii, Si sa le
inlocuiasca cu norme create pe cale judiciara sau cu prevederi cuprinse in alte acte
normative. ”



Astfel, raportandu-ne la obiectul plangerii si la dispozitile legale incidente, Colegiul
Director constata ca plangerea nu este de competenta Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, conform atributiilor stabilite de O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile sl completarile
ulterioare, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile sl completarile
ulterioare, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admitem exceptia de necompetenta invocata de Ministerul Justitiei
2. O copie a hotararii se va comunica partilor

IV. Modalitatea de plata a amenzii (daca este cazul)
- nu este cazul;

V. Calea de atac sl termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata gi
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
GERGELY DEZIDERIU - Membru
IONITA GHEORGHE - Membri
PANFILE ANAMARIA - Membru
TRUINEA ROXANA PAULA - Membru
VASILE MONICA ANA - Membru
Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii Si care nu este atacata in

termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu

executoriu.



