CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARI!
Autoritate de stat autonoma

HOTARAREA NR. 762
Din 27,11.2008

Dosar nr: 573/2007

Petitia nr: 10478/24.09.2007

Petent: C L C

Obiect: petentul solicita constatarea neconstitutionalitatii Legii nr. 466/2004

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele si domiciliul petentului
C L C

Numele si domiciliul reclamatului
Colegiul National al Asistentilor Sociali din Romania - Bucuresti, Str. Splaiul
Independentei, nr. 202A, et.5, camera 30, sector 6

Il. Citarea partilor

Urmare petitiei inregistrate cu nr. 10478 din data de 24.09.2007, formulata de
catre petent, in temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, partile au fost invitate, prin adresele cu nr. 17970/05.12.2007
si 17969/05.12.2007, la sediul Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
pentru audieri. La audierile din data de 10.01.2008 nu s-au prezentat partile.
Procedura de citare a fost legal indeplinita

lll. Sustinerile partilor
Sustinerea petentului
Petentul, prin sesizarea nr. 10478/24.09.2007, solicita CNCD constatarea

neconstitutionalitatii Legii nr. 466/2004 privind Statutul Asistentului Social,
in acest sens petentul invedereaza urmatoarele:



Petentul considera ca Legea nr. 466/2004 privind Statutul Asistentului Social a
devenit prin Consiliul National al Asistentilor Sociali din Romania un instrument
represiv, total neconstitutional, indreptat in mod discriminatoriu Tmpotriva unei
categorii profesionale formulate pe parcursul a mai multor ani de activitate si
sacrificiu In slujpba exclusiva a societatii. Petentul sustine ca Legea nr.466/2004
prevede in mod discriminatoriu faptul ca doar acele persoane cu studii superioare
pot fi numiti asistenti sociali.

Petentul solicita interventia CNCD-ului in schimbarea Legii nr. 466/2004.

Petentul, prin adresa nr. 774/10.01.2008, formuleaza concluzii scrise, in care
intareste obiectul petitiei, specifichind ca acuza neconstitutionalitatea Legii
nr.466/2004 prin faptul ca determina discriminari profesionale.

Sustinerea reclamatului

Prin adresa nr. 13338/25.10.2007, Colegiul Director al CNCD a solicitat
Colegiul National al Asistentilor Sociali din Roméania sa exprime un punct de
vedere referitor la obiectul petitiei. Prin adresa finregistrata la CNCD cu nr.
15249/12.11.2007, Colegiul National al Asistentilor Sociali din Romania raspunde
solicitarii Colegiului, precizand urmatoarele:

Colegiul National al Asistentilor Sociali din Roméania a luat fiinta potrivit
dispozitilor Legii nr. 466/2004 privind statutul asistentului social, fiind investit cu
competenta solutionarii cererilor de eliberare a avizelor de executare a profesiei de
asistent social si a atestatelor de libera practica in domeniul asistentilor sociali.

Potrivit art, 6 din lege, formarea de asistent social se realizeaza in cadrul
institutilor de finvataméant superior acreditate conform legii, cu specializarea in
asistenta socialda, forme de invatamant de scurta durata si lunga duratd, iar potrivit
art 8 din lege, prevede ca asistentul social fisi poate desfasura activitatea numai
dupa aprobarea cererii de Tnscriere ca membru in Colegiul National al Asistentilor
Sociali, ca urmare a obtinerii avizului de exercitare a profesiei de asistent social sau
a atestatului de libera practica In asistenta sociala.

in ceea ce priveste discriminarea din lege, la care petentul face referire,
reclamatul sustine ca nici nu poate fi vorba despre existenta vreunui argument in
favoarea sustinerii, deoarece potrivit dispozitiilor legii, chiar daca legiuitorul a Instituit
in mod suveran obligatia unui nivel de formare initiala in profesia de asistent social, a
luat in calcul la adoptarea actului normativ si situatia persoanelor care pana la data
intrarii in vigoare a Legii nr 466/2004 indeplineau atributii specifice asistentului social,
fara a fi absolventi ai unei institutii de invatamant superior in domeniu.

Reclamatul sustine ca petentul face o mare confuzie Tintre diploma
profesionald, potrivit standardelor profesionale si diploma de pregatire Tntr-un anumit
domeniu, la un nivel inferior celui prevazut de lege, fapt ce nu i confera in mod
automat dreptul de exercitare a unei profesii reglementate, cu un nivel minim de
formare initiala de 3 ani, studii superioare.



IV. Motivele de fapt si de drept

in fapt, Colegiul Director retine faptul ca petitia are ca obiect solicitarea
constatarii neconstitutionalitatii Legii nr. 466/2004 privind Statutul Asistentului Social.

in drept, avand in vedere Constitutia Romaniei si prevederile legale aflate
in vigoare, Colegiul Director apreciaza ca nu se poate pronunta pe texte de lege,
care sunt considerate de parti ca fiind discriminatorii. De asemenea, acest aspect
este intarit si de jurisprudenta Curtii Constitutionale prin Decizia nr. 997 din 7
octombrie 2008 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 20
din Ordonanta Guvernului nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare prin care:

Curtea Constitutionala ,Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicata de
Ministerul Justitiei in Dosarul nr.7604/99/2007 al Curtii de Apel lasi - Sectia
contencios administrativ si fiscal si constatda ca dispozitile art.20 alin.(3) din
Ordonanta Guvernului nr.137/2000 privind prevenirea $i sanctionarea tuturor
formelor de discriminare sunt neconstitutionale, in masura in care sunt interpretate in
sensul ca acorda Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii competenta
ca, in cadrul activitatii sale jurisdictionale, sa anuleze ori sa refuze aplicarea unor
acte normative cu putere de lege, considerand ca sunt discriminatorii, si sa le
inlocuiasca cu norme create pe cale judiciara sau cu prevederi cuprinse in alte acte
normative.”

Astfel, raportandu-ne la obiectul plangerii si ia dispozitile legale incidente,
Colegiul Director constatda ca CNCD-ul nu este competent in solutionarea acestei
spete.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la
sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele din prezenta petitie nu intrd in competenta de solutionare a consiliului,
conform OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata.

2. Prezenta hotarare se va comunica patrtilor;

V. Calea de atac si termenul in care se poate exercita



Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, potrivit
O.G. 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

VASILE ANA MONICA - Membru

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata
n termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor
de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de
drept titlu executoriu.



CONSILIUL NA]’IONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARI!
Autoritate de stat autonoma

HOTARAREA NR. 763
Din 27.11.2008

Dosar nr: 766/2007

Petitia nr: 17452/29.11.2007

Petent: C I

Obiect: constatarea existentei unui tratament discriminatoriu pentru magistrati, n
sensul ca la calcului vechimii Tn magistratura sau, dupa caz, a vechimii in functia de
judecator sau de procuror, in vederea stabilirii pensiei in conditiile legii, nu se ia in
considerare si perioada In care persoana a satisfacut serviciul militar.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele si domiciliul petentului
C I domiciliat Tn

Numele si domiciliul reclamatului
Ministerul Justitiei - Str. Apolodor nr. 17, sector 5, Bucuresti

Il. Citarea partilor

Urmare petitiei Tnregistrate cu nr. 17452 din data de 29.11.2007, formulata de
catre petent, in temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, partile au fost invitate, prin adresele cu nr. 6755/25.03.2008,
6754/25.03.2008 si 6756/25.03.2008, la sediul Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii pentru audieri. La audierile din data de 24.04.2008 nu s-au
prezentat partile.

Procedura de citare a fost legal indeplinita



li. Sustinerile partilor

Sustinerea petentului

Petentul prin sesizarea nr. 17452/29.11.2007, solicitA CNCD constatarea
existentei unui tratament discriminatoriu pentru magistrati, in sensul ca la calculul
vechimii Tn magistratura sau, dupa caz, a vechimii in functia de judecator sau de
procuror, in vederea stabilirii pensiei in conditile HG nr. 1275/2005, nu se ia in
considerare si perioada in care persoana a satisfacut serviciul militar. in acest sens
petentul invedereaza urmatoarele:

in mod discriminatoriu, pentru magistrati, s-a prevazut, printer altele, in art. 22
din HG nr. 1275/18.10.2005 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor Legii nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si a procurorilor,
republicata, ca nu constituie vechime Tn magistratura si nu poate fi valorificata la
deschiderea drepturilor la pensie de serviciu, perioada de timp cat magistratul a
satisfacut stagiul militar obligatoriu ca militar in termen sau ca militar cu termen
redus.(vezi art. 38alin 1 lit. ¢ din Legea nr. 19/2000)

Petentul sustine ca prin acea norma dispozitiva se creeaza o discriminare a
unor categorii de magistrati fata de alti magistrati pentru care perioadele de timp cét
au intrerupt activitatea Tn magistratura, pentru diferite motive, se considera vechime
in magistratura si se iain calcul la stabilirea drepturilor de pensie.

Petentul precizeaza ca potrivit art. 3 alin. 3 lit. a-f din HG nr, 1275/2005, s-a
prevazut, Tn mod discriminatoriu, ca se iau Tnsa in considerare, la stabilirea pensiei
de serviciu si perioadele de timp cat unii magistrati s-au aflat in oricare din
urmatoarele situatii:

a) concediu de maternitate si concediu parental,

b) concediu de cresterea copilului in varsta de pana la 2 ani sau in cazul copilului

cu handicap, pana la implinirea varstei de 3 ani;

c) concediu medical pentru incapacitate temporara de munca

d) concediu de studii pentru pregatirea examenului de capacitate;

e) concediu de studii platit pentru formare profesionalg;

f) detasare si delegare;

Petentul sustine ca procedand in acest mod, Guvernul Romaniei, pentru unii
magistrati care au intrerupt activitatea Tn magistratura si s-au aflat In situatiile prev.
de art. 3 alin 3 lit. a) =f) din actul normativ sus mentionat, perioadele de timp
respective se considera vechime in magistratura, pe cand , in mod discriminatoriu,
pentru alti magistrati, care au intrerupt activitatea pentru satisfacerea stagiului militar,
ce era obligatoriu, nu se considera vechime in magistratura si perioada de timp céat
au satisfacut stagiul militar, Tntrerupand activitatea in magistratura, nu din cupla lor,
nu se valorifica la calcularea vechimii Tn magistratura pentru stabilirea drepturilor de
pensie.

Petentul sustine faptul ca a fost numit procuror la data de 01.08.1970 , iar in 23
martie- 23 septembrie 1972, timp de 6 luni, si-a intrerupt activitatea de magistrat,
fiind Tncorporat in armata, pentru efectuarea stagiului militar, care era obligatoriu in
acea perioada. Dupa lasarea la vatra, petentul sustine ca si-a reluat activitatea de
magistrat, lucrand neintrerupt si in prezent ca magistrat, avand o vechime de 37 de
ani si 3 luni.



Petentul solicitAa CNCD sa constate ca situatia mai sus expusa reprezintd un caz
de discriminare, comparatia se face intre situatia sa Si magistratii care au ntrerupt
activitatea in magistratura pentru situatiile prev. De art. 3 alin 3 lit a)- f) din HG nr.
1275/2005.

Prin adresa nr. 4459/19.03.2008 petentul formuleaza concluzii scrise in care
intareste ideea sa ca prevederile art. 22 din HG nr. 1275/2005 este nelegala si
discriminatorie.

Sustinerea reclamatului

Prin adresa nr. 595/10.01.2008, Colegiul Director al CNCD a solicitat
Ministerului Justitiei sa exprime un punct de vedere referitor la obiectul petitiei. Prin
adresa inregistrata la CNCD cu nr. 2299/06.02.2008, Ministerul Justitiei raspunde
solicitarii Colegiului, precizdnd urmatoarele:

Potrivit prevederilor art. 47 alin. 2 din Constitutie, dreptul la pensie, ca i

celelalte forme de asistenta sociald, se exercita in conditiile stabilite de lege. Astfel,
legiuitorul este in drept ca pentru diferite categorii socioprofesionale, avand in vedere
situatia deosebita a acestora, sa stabileasca conditii, criterii si mod de calcul al
pensiei diferentiate. Pensia de serviciu pentru judecatori si procurori este mai
avantajoasa decéat cea stabilita conform normelor general aplicabile in cadrul
sistemului public de pensii.
Pensia de serviciu a fost instituitda ca o modalitate de recunaastere si apreciere a
judecatorilor si procurorilor care au desfasurat o activitate indelungata in cadrul
instantelor judecatoresti si parchetelor de pe langa acestea, derogandu-se de la
dreptul comun instituit prin Legea nr. 19/2000 privind sistemul de pensii si alte
drepturi de asigurari sociale.

in prevederile art. 86, art. 87 din Legea nr. 303/2004 si art. 3 din HG nr.
1275/2005 sunt prevazute perioadele care constituie vechime in magistratura.
Ministerul Justitiei precizeaza ca, conform jurisprudentei Curtii Constitutionale,
concordanta cu practica CEDO, situatia obiectiv diferita in care se afla anumite
categorii de persoane justifica sau chiar impune instituirea prin lege a unui tratament
juridic rezonabil diferentiat, fara ca acesta sa reprezinte privilegii ori discriminari,
in examinarea constitutionalitatii reglementarilor legale referitoarela pensia de
serviciu pentru magistrati, Curtea s-a pronuntat prin deciziile 684/15.12.05 si nr.
119/15.02.2007, nr. 177/23.02.2006 si respectiv nr. 252/16.04.2007. Cu acest prilej
s-a statuat ca prevederile art. 82 alin. 5 din Legea nr. 303/2004 nu sunt
discriminatorii.

Ministerul subliniaza ca legea se aplica fara discriminare tuturor judecatorilor
si procurorilor care indeplinesc conditiile cerute de lege pentru acordarea pensiei de
serviciu.

Sustinerile Consiliului Superior al Magistraturii

Prin adresa nr. 6191/24.04.08 Consiliul Superior al Magistraturii a raspuns
solicitarii CNCD de a-si formula un punct de vedere referitor la obiectul petitiei,
subliniind urmatoarele aspecte:



Potrivit art.2 alin 1 din Legea nr. 47/1992, republicata, Curtea Constitutionala
asigura controlul constitutionalatatii legilor, tratatelor internationale, regulamentelor
Parlamentului si ordonantelor Guvernului.

Referitor la Legea nr. 303/2004 privind stautul judecatorilor si procurorilor,
republicatd, acestea nu contine, in ceea ce priveste perioadele asimilate stagiului de
cotizare, dispozitii derogatorii de la dreptul comun, respectiv de la Legea nr.
19/20000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale.

Raportat la prevederile actelor normative amintite, s-a apreciat ca dispozitiile
art.22 din HG nr. 1275/18.10.2005 potrivit carora perioadele asimilate prevazute la
art. 38 alin 1lit b si c din Legea nr. 19/2000, precum si perioadele in care asiguratul a
beneficiat de pensie de invaliditate nu constituie vechime in magistratura si nu pot fi
valorificate la deschiderea dreptului la pensie de serviciu, exced cadrului legal si prin
urmare, se impun modificari legislative in sensul recunoasterii perioadei stagiului
militar ca vechime Tn munca.

Consiliul Superior al Magistraturii apreciaza ca in cauza nu poate fi retinuta
existenta unei discriminari b sensul lui OG nr. 137/2000, Tntrucat despozitiile amintite
sunt aplicabile tuturor magistratilor aflati in aceeasi situatie cu petitionarul.

IV. Motivele de fapt si de drept

in fapt, Colegiul Director retine faptul ca petentul solicita sa se constate
existenta unui caz de discriminare in ceea ce priveste art. 22 din HG nr. 1275/2005,
atunci cand se prevede ca perioada cat magistratul satisface stagiul militar
obligatoriu ca militar in termen sau cu termen redus, nu se considera vechime in
magistratura.

in drept, Colegiul Director se raporteaza la Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca
diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie,
atunci cand se induc distinctii Tntre situatii analoage si comparabile fara ca acestea
sa se bazeze pe o justificare rezonabild si obiectiva. Instanta europeana a decis in
mod constant ca, pentru ca o asemenea Tncalcare sa se produca, ,trebuie stabilit ca,
persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un
tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva
sau rezonabilda. Retindnd Tn coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii,
astfel cum este reglementata prin articolul 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 cu modificarile
si completarile ulterioare, republicatda, Colegiul Director se raporteaza la modul in
care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne
situa in domeniul de aplicare al art.2, alin.1 deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin.
1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt
tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in
textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata mai devreme
pentru a ne gasi In situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatji



comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul
diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau n orice alte domenii ale vietii publice.

Avand in vedere Constitutia Romaniei si prevederile legale aflate in vigoare,
Colegiul Director apreciaza ca hotararile de guvern nu se regasesc in sfera
controlului constitutional.

In speta, Colegiul Director retine ca aspectele sesizate nu intra sub incidenta
0.G. 137/2000, republicata. Modul de stabilire prin lege a unor drepturi in favoarea
unor categorii profesionale in mod diferit fata de alte categorii ori nereglementarea de
legiuitor a anumitor aspecte care tin de statutul profesional al unei categorii nu este o
problema ce poate fi apreciata din punctul de vedere al discriminarii si care excede
cadrului legal reglementat prin O.G. 137/2000, republicata.

Existd organe reglementate de Constitutie care au competenta de a analiza
discriminarea instituita prin dispozitii legale (Curtea Constitutionala care s-a
pronuntat In mai multe randuri Tn sensul constitutionalitatii sau neconstitutionalitatii
unor prevederi legale, raportat la art. 16 din Constitutie privind egalitatea in fata legii).

Mai mult decéat atat, nici Curtea Constitutionalda nu are competenta de a se
pronunta asupra lipsei unei reglementari, stabilind constant in jurisprudenta sa ca ,nu
are dreptul de a impune legiuitorului introducerea n textul legii in vigoare a unei alte
dispozitii decéat cele existente in cuprinsul acesteia.” Cu atat mai putin, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii nu poate avea competenta de a
recomanda ori impune, sub sanctiune, adoptarea sau modificarea unui act normativ
sau a unor dispozitii legale. in acest sens s-au pronuntat si instantele de judecata.

Colegiul Director retine, referitor la Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicatda, ca aceasta nu contine, in ceea ce priveste
perioadele asimilate stagiului de cotizare, dispozitii derogatorii de la dreptul
comun, respective de la Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte
drepturi de4 asigurari sociale, dar potrivit art.. 38 alin 1 din Legea nr. 19/2000, se
asimileaza stagiului de cotizare si perioadele necontributive. Una din perioadele
necontributive este aceea in care asiguratul a satisfacut stagiul militar.

Avand in vedere prevederile legale invocate mai sus, petitia astfel cum este
formulata si inscrisurile aflate la dosar, Colegiul Director nu poate retine fapte sau
acte care pot fi analizate sub aspectul celor care intra sub incidenta prevederilor
Ordonantei de Guvern nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicatd. Modul de aplicare si interpretare a legilor este
atribut al instantelor de judecata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la
sedinta,



COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu intra sub incidenta prevederilor O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata

2. Clasarea dosarului

3. O copie a hotararii se comunica partilor
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, potrivit
0O.G, 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

GERGELY DEZIDERIU- Membru

IONITA GHEORGHE-Membr

PANFILE ANAMARIA - Membru

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata
in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor
de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de
drept titlu executoriu.



