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CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: suport@cncd.orQ.ro

HOTARAREA NR. 76
din data de 02.03.2011

Dosar nr.: 278/2010

Petitia nr.: 6083/29.07.2010

Petent: I J

Reclamat: Primaria comunei Voivodeni

Obiect: petenta nu si-a primit drepturile banesti de la Primaria Voivodeni,
iar alti angajati au beneficiat de aceste drepturi

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
1.1.1. 1 J Joc.'

[.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
1.2.1. Primaria comunei Voivodeni, loc. Voivodeni, nr. 160, jud. Mures

II. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1 Petenta semnaleaza situatia discriminatorie creatd de faptul ca, desi
este angajata a Primariei comunei Voivodeni ca asistenta personala langa o
persoana cu handicap grav, din luna februarie 2010 nu a primit drepturile banesti
cuvenite, in timp ce alti angajati au beneficiat de aceste drepturi.

IIl. Procedura de citare

3.1. in temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura legala de citare a partilor.
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3.2. Prin adresa nr. 7786 din 01.10.2010 a fost citat petenta, iar, prin
adresa nr. 7785 din 01.10.2010, a fost citatd partea reclamata.

3.3. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
14.10.2010.

3.4. Procedura de citare a fost legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei

4.1.1. Petenta arata ca este asistent personal langa o persoana cu
handicap grav si este angajata la Primaria Voivodeni cu contract individual de
munca pe durata nedeterminatda, deoarece handicapul acesteia are un caracter
permanent.

4.1.2. Petenta precizeaza ca din luna februarie 2010 nu a mai primit
drepturile banesti deoarece angajatorul spune ca nu mai are fonduri, dar petenta
subliniaza faptul ca exista un contract de munca ce trebuie respectat, petenta
avand aceleasi drepturi ca si restul angajatilor primariei care, spre deosebire de
ea, si-au primit salariile.

4.1.3. Referitor la sedinta de audieri de la sediul Consiliului, petenta arata

ca nu se poate prezenta deoarece, pe de o parte nu dispune de mijloace banesti
pentru deplasarea la sediul Consiliului, iar pe de altd parte nu poate parasi
persoana pentru care este angajata ca asistent personal. Petenta trimite la dosar
Dispozitia nr. 52/29.01.2010 privind reincadrarea sa in functia de asistent si
certificatul de fincadrare in grad de handicap grav nr. 1242/15.01.2009 a
persoanei pentru care este angajatd ca asistent social, documente pe care le
considera utile rezolvarii situatiei semnalate n petitie.

4.1.4. Petenta conchide ca plata salariilor asistentilor personali este o
obligatie si nu optiunea autoritatilor locale.

Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Primaria comunei Voivodeni ridica exceptia obiectului vadit nefondat
al petitiei deoarece apreciaza ca faptele invocate intrunesc conditiile declansarii
unui conflict de drepturi, in sensul prevazut de Legea nr. 168/1999 si de Legea
nr. 53/2003-Codul muncii, de care petitionara a si uzat prin cererea de chemare
in judecata a Primariei comunei Voivodeni (dosar nr. 2225/102/2010 al
Tribunalului Mures) si nicidecum o discriminare in sensul OG nr. 137/2000.

4.2.2. Pe fond, raportat la prevederile O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, partea reclamata
considera petitia ca neintemeiata, motiv pentru care solicita respingerea
acesteia.
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4.2.3. Partea reclamata arata ca plata drepturilor salariale ale asistentilor
personali ai persoanelor cu handicap grav a fost preluatd de catre Primaria
comunei Voivodeni de la fostul Inspectorat de Stat Teritorial pentru Persoane cu
Handicap Mures, aflat in subordinea fostului Secretariat de Stat pentru Persoane
cu Handicap, Tncepand cu data de 01.01.2000. Potrivit cadrului legislativ actual,
asistentii persoanelor cu handicap grav sunt incadrati de catre primarul unitatii
administrativ-teritoriale unde Tisi au domiciliul sau resedinta persoanele cu
handicap grav care au optat pentru un asemenea asistent, iar salariile li se
platesc din bugetele locale.

4.2.4. Partea reclamata precizeaza ca sumele necesare platii salariilor
asistentilor sociali nu provin din veniturile proprii ale bugetelor locale, ci din unele
venituri defalcate ale bugetului de stat pentru finantarea cheltuielilor
descentralizate la nivelul comunelor, oraselor, municipiilor si sectoarelor
municipiului Bucuresti. Tncadrarea asistentilor personali ai persoanelor cu
handicap grav, supravegherea activitatii acestora si plata drepturilor salariale n
baza prevederilor Legii privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu
handicap nr.448/2006, republicata, reprezintd o competenta delegata primarului
in sensul prevederilor art.5 alin.(l) si art.7 din Legea administratiei publice locale
nr.215/2001, republicata si ale art. 27 din Legea cadru a descentralizarii
nr. 195/2006.

4.2.5. Astfel, potrivit art. 6 din Legea nr. 195/2006 , Transferul de
competente se face concomitent cu asigurarea resurselor necesare exercitarii
acestora. Exercitarea competentelor se face numai dupa transmiterea resurselor
financiare necesare. Finantarea competentelor delegate este asigurata in
totalitate de cdatre administratia publica centrala.” De asemenea, conform
prevederilor art. 6 din Legea nr.273/2006, ,Trecerea de catre Guvern 1in
administrarea si finantarea autoritatilor administratiei publice locale a unor
cheltuieli publice, ca urmare a descentralizarii unor activitati, precum si a altor
cheltuieli publice noi se face prin lege, numai cu asigurarea resurselor
financiare necesare realizarii acestora..."

4.2.6. Conform prevederilor art. 5 alin. (I) lit.b) si ale Cap.ll lit.A) din Anexa
nr.l la Legea finantelor publice locale nr.273/2006, sumele defalcate din unele
venituri ale bugetului de stat constituie venituri ale bugetelor comunelor, oraselor,
municipiilor, sectoarelor municipiului Bucuresti si al municipiului Bucuresti, plata
drepturilor salariale ale asistentilor persoanelor cu handicap grav fiind asigurata
de la capitolul bugetar ,Asigurari si asistenta sociald", prevazut la Cap.ll, pct.10
lit.f) din Anexa nr.2.

4.2.7. Partea reclamata mentioneaza ca pana in anul 2010, autoritatile
administratiei publice centrale competente, prin serviciile publice deconcentrate
ale acestora in judet, au asigurat integral fondurile pentru plata cheltuielilor ds
personal ale asistentilor persoanelor cu handicap grav. Pentru luna decembrie



2009 si pentru anul 2010, Tnsa, dintr-un necesar de 133.000 lei solicitat pentru un
numar de 10 asistenti '‘personali, le-a fost alocata doar suma de 53.640 lei, care
acopera plata acestor drepturi pentru o perioada de cel mult 5 luni. Din suma
alocata de la bugetul de stat s-a putut efectua plata salariilor asistentilor
personali, deci si pentru petitionarda, doar pentru intervalul decembrie 2009 -
aprilie 2010. Drept urmare, petitfionara s-a adresat instantei de judecata pentru a
obliga Primaria comunei Voivodeni la plata drepturilor salariale restante, actiune
ce face obiectul Dosarului nr.2225/102/2010 aflat pe rolul Tribunalului Mures.
4.2.8.In cadrul acestui proces, Primaria comunei Voivodeni, in calitate de
parata, a chemat in garantie Ministerul Finantelor Publice si Ministerul Muncii,
Familiei si Protectiei Sociale, pentru ca aceste autoritati ale administratiei publice
centrale sa fie obligate, potrivit legii, sa faca demersurile ce se impun pentru
alocarea din bugetul de stat de resurse financiare suficiente pentru plata
integrala a salariilor asistentilor personali ai persoanelor cu handicap grav
incadrati de catre primarul comunei Voivodeni. Pentru motivele de fapt si de
drept aratate mai sus, partea reclamata considera nefondata petitia formulata.

4.2.9. Partea reclamata subliniaza faptul ca nici alti asistenti sociali nu si-au
primit salariile aferente lunilor mai - septembrie 2010 din lipsa fondurilor banesti
care trebuiau asigurate in bugetul local de catre Ministerul Finantelor Publice si
Ministerul Muncii, Familiei si Protectiei Sociale.

4.2.10. Pe de alta parte, nici Tn raport cu restul salariatilor Primariei comunei
Voivodeni, respectiv cei salarizati de la capitolul bugetar 51.02. - , Autoritati
executive" si nici cu cadrele didactice, salarizate de la capitolul bugetar 65.02. -
~invatamant", petitionara nu poate sustine ca a fost discriminata, Tntrucat,
potrivit legii, tratamentul egal se impune doar pentru cetatenii aflati in situatii
identice.

4.2.11. Partea reclamata isi intemeiaza punctul de vedere pe urmatoarele
acte, anexate In xerocopie:a) statele de plata a salariilor asistentilor personali ai
persoanelor cu handicap grav pentru lunile februarie - aprilie 2010 si statele de
virament aferente acestei perioade Tn contul de céard al petitionarei; b) citatia si
cererea de chemare 1n judecatd, dosar nr.2225/102/2010 a Tribunalului Mures;
c) cererea de chemare 1n garantie a Ministerului Finantelor Publice si a
Ministerului Muncii, Familiei si Protectiei Sociale.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1.1. in conformitate cu art. 1 alin. 2 al O.G. nr. 137/2000, republicata,
principiul egalitatii Intre cetateni, al excluderii privilegiilor si discriminarii sunt
garantate in special in exercitarea urmatoarelor drepturi: [...] (i) dreptul la munca,
la libera alegere a ocupatiei, la conditii de munca echitabile si satisfacatoare, la
protectia Tmpotriva somajului, la un salariu egal pentru munca egalda, la o
remuneratie echitabila si satisfacatoare”. Totodata O.G. nr.
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republicatd are o sectiune (art. 5-9) cu privire la egalitatea Tn activitatea
economica si in materie de angajare si profesie.

5.1.2. O.G. nr. 137/2000 transpune In Romania prevederile Directivei
Consiliului 2000/78/CE de creare a unui cadru general in favoarea egalitatii
de tratament, Tn ceea ce priveste incadrarea in munca sl ocuparea fortei de
munca, publicatd in Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene nr. L303 din 2
decembrie 2000, incidenta in cauza.

5.1.3. Instantele de judecatd in mod constant au statuat ca indiferent daca
exista sau nu pe rolul instantelor o cerere de chemare in judecata a reclamatului
formulata de catre petent, CNCD are obligatia de a analiza petitia, din punctul de
vedere al unei fapte contraventionale, care nu poate forma obiectul unei actiuni
in instanta.

5.1.4. Obiectul petitiei se Tnscrie Tn fapta de discriminare, definita de art. 2
al O.G. nr. 137/2000 prin urmatoarele:

(1) Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate,
etnie, limba, religie, categorie socialda, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta,
handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de
lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale
vietii publice.

[.-]

(3) Sunt discriminatorii, potrivit prezentei ordonante, prevederile, criteriile
sau practicile aparent neutre care dezavantajeaza anumite persoane, pe baza
criteriilor prevazute la alin. (1), fata de alte persoane, in afara cazului in care
aceste prevederi, criterii sau practici suntjustificate obiectiv de un scop legitim,
iar metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate si necesare.

(4) Orice comportament activ ori pasiv care, prin efectele pe care le
genereaza, favorizeaza sau defavorizeaza nejustificat ori supune unui tratament
injust sau degradant o persoanda, un grup de persoane sau 0 comunitate fata de
alte persoane, grupuri de persoane sau comunitati atrage raspunderea
contraventionala conform prezentei ordonante, daca nu intra sub incidenta legii
penale.

5.1.5. iIn mod evident, petenta invoca o diferentiere (comparativ cu alte
persoane aflate in situatii similare) bazata pe un criteriu care atinge un drept.

5.1.6. Avand in vedere cele de mai sus, se respinge exceptia de
necompetenta materiala a CNCD si exceptia obiectului vadit nefondat.

5.1.7. Privind obiectul plangerii, constatam ca fondurile pentru plata
salariilor asistentilor personali ai persoanelor cu handicap grav trebuie asigurate
in bugetul local de catre Ministerul Finantelor Publice si Ministerul Muncii,
Familiei si Protectiei Sociale. in concluzie, nu se poate retine culpa reclamatului
pentru neplata salariilor, intrucat sumele necesare nu au fost asigurate de catre
Ministerul Finantelor Publice si Ministerul Muncii, Familiei si Protectiei Sociale.



5.1.8. Persoanele cu dizabilitati constutuie un grup vulnerabil fata de care
leguitorul a instituit masuri speciale de protectie sociala, inclusiv prin asigurarea
si plata asistentilor personali.

5.1.9. Prin insuficienta alocare a masurilor bugetare pentru plata
asistentilor personali ai persoanelor cu dizabilitati se poate ajunge la situatia n
care, in practica, aceasta categorie de persoane este plasata in dezavantaj.

5.1.10. Efectul insuficientei alocari a masurilor bugetare nu poate fi retinut
in culpa partii reclamate deoarece prevederile legale Tn aceastd materie
stipuleaza sursa si modalitatile de plata din bugetul de stat.

Opinia minoritara exprimata de Vlas Claudia Sorina

5.2.1. Fatd de exceptia obiectului vadit nefondat invocatd de partea
reclamata si exceptia de necompetentd materiala a Consiliului titularul dosarului
se exprima n sensul admiterii acestor exceptii.

5.2.2. in cazul semnalat de petenta se retine faptul ca exista un conflict de
drepturi, exista un raport de munca incalcat, mai exact neplata unui angajat al
Primariei comunei Voivodeni, aspecte fata de care Consiliul nu are competenta
materiala de a se pronunta.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu 5 voturi pentru si 1 vot impotriva (Vlas Claudia Sorina) ale membrilor
prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. respingerea exceptiei obiectului vadit nefondat invocata de partea
reclamata si a exceptiei de necompetenta materiala a Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii;

2. nu se poate retine o culpa a Primariei comunei Voivodeni, efectele
produse fata de asistentii sociali si fata de persoanele cu dizabilitati fiind cauzate
de bugetarea insuficienta din partea statului a fondurilor necesare pentru plata
salariilor angajatilor primariei;

3. clasarea dosarului;

4. se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

VI. Modalitatea de platda a amenzii
Nu este cazul
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VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacatd la instanta de contencios administrativ, n
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si

sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedin
ASZTALOS CSABA FERENC - Membru '11
GERGELY DEZIDERIU - Membru

HALLER ISTVAN - Membru

JURA CRISTIAN - Membru
VASILE ALEXANDRU VASILE - Membru

VLAS CLAUDIA SORINA - Membru

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.

r ir>NOV



