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CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@ cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 76
din 02.06.2010

Dosar nr.: 59/2010

Petitia nr.: 1259/17.02.2010

Petent: G P

Reclamat: Cotitianul "Vremea Nou&”

Obiect: articole de presa cu continut discriminatoriu pe baza apartenentei la
0 minoritate nationala

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
11 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei

111 P G , cu domiciliul in

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatelor
1.2.1. Cotitianul "Vremea Noud”, cu sediul in Vaslui, Str. Alecu Donici,
judetul Vaslui

Il. Obiectul sesizarii

2.1. Plangerea vizeaza articole de presa cu continut discriminatoriu pe baza
apartenentei la o minoritate nationala.

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1. Prin sesizarea Tnregistrata cu nr. 1259 din 17.02.2010, t
Tmpotriva prefectului judetului Vaslui, domnul C L


mailto:cncd@cncd.orq.ro

savarsit acte de discriminare etnica prin publicarea unor articole cu caracter
discriminatoriu.

IV. Procedura de citare

4.1. Prin adresa nr. 2176 din 18.03.2010, transmisa prin Posta Roméana si
prin e-mail, Colegiul CNCD a solicitat petentei sa formuleze petitia in
conformitate cu prevederile Ordonantei de Guvern nr. 137/2000 republicata,
precum si prevederile Procedurii interne de solutionare a petitiilor si sesizarilor,
publicata Tn Monitorul Ofical nr. 348 din 6 mai 2008 cu privire la calitatea
procesuala activa. Astfel, i s-a solicitat petentei depunerea la dosar a
imputernicirii de reprezentare ori declaratie de Tnsusire a petitiei de catre
persoana care este discriminata.

4.2. Petenta nu a raspuns solicitarii Consiliului padna la data solutionarii
dosarului.

V. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

5.1.1. Prin sesizarea inregistrata cu nr. 1259 din 17.02.2010, petenta arata

ca Tmpotriva prefectului judetului Vaslui, domnul C L S s-au
savarsit acte de discriminare etnica prin publicarea unor articole cu caracter
discriminatoriu. Tn acest sens, se arata ca odatd cu numirea domnului S n

X

functia de prefect al judetului Vaslui, ziaristii de la Cotitianul "Vremea Noua” si-au
Tnceput tirada cu articole care il denigreaza pe prefect, intrucat acesta este de
origine maghiara.

5.1.2. Ziaristii folosesc in cadrul majoritatii articolelor pe care le redacteaza
apelative xenofobe precum “ungurul, maghiarul, prefectul ungur, prefectul
paprika”, precum si cuvinte din limba maghiarda cu scopul de a leza imaginea
prefectului si de induce un curect negative la nivelul opiniei publice privind
persoana domnului prefect.

5.1.3. Avand in vedere cele de mai sus, petenta consider ca prin atitudinea
si tonul articolelor, ziaristii de la Cotitianul "Vremea Noua” incearca in mod
repetat, aproape zilnic, sa aduca atingere persoanei prefectului judetului Vaslui.

5.1.4. Ca mijloace de proba petenta anexeaza la dosar 22 de articole prin
care prefectul a fost discriminat.

VI. Motivele de fapt si de drept



6.1. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea i
combaterea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de
activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie
sa analizeze Tn ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta
prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare. Astfel, Colegiul analizeaza in strinsa legatura in ce masura obiectul
unei petitii Tntruneste, Tn prima instantd, elementele art.2 al O.G. nr.137/2000,
republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent,
elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul |
Dispozitii Speciale, Sectiunea |-Vl din Ordonanta. Tn masura Tn care se retine
intrunirea elementelor discriminarii, asa cum este definita n art. 2,
comportamentul Tn speta atrage raspunderea contraventionald, dupa caz, in
conditiile in care sunt Tintrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

6.2. In raport de actele prezentului dosar, Colegiul reitereaza ca jurisdictia
exercitata de CNCD este o ,jurisdictie administrativa” ce presupune o procedura
speciald, administrativ-jurisdictionald, ce se bazeaza pe principiul independentei
organului care emite actul fata de partile de litigiu, cu asigurarea principiului
contradictorialitatii si al dreptului la aparare. Actul de solutionare a unui conflict
corelativ dispozitiilor O.G. nr. 137/2000, republicata, este emis de o autoritate
administrativa investita, prin lege organica, cu atributii de jurisdictie
administrativa speciald (C.N.C.D.) iar actul per se, este susceptibil de a fi atacat
in contenciosul administrativ general, sub cenzura instantelor judecatoresti.

6.3. Potrivit art. 20 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 republicatd ,(1) Persoana
care se considera discriminata poate sesiza Consiliul Th termen de un an de la
data savarsirii faptei sau de la data la care putea sa ia cunostinta de savarsirea
ei”. Legiuitorul roman instituie principiul contradictorialitatii din care decurge
implicit si principiul dreptului la aparare, Tn materia discriminarii. Tn acest sens,
art. 20 alin.4 dispune: ,,Colegiul director al Consiliului dispune masurile specifice
constatarii existentei discriminrii, CU citarea obligatorie a partilor. Citarea se
poate face prin orice mijloc care asigura confirmarea primirii. Neprezentarea
partilor nu Tmpiedica solutionarea sesizarii”. Astfel, Tn cadrul procedurii de
solutionare a sesizérilor, Tn materia discriminarii, se acorda partilor
posibilitatea sa participe in mod activ la prezentarea, argumentarea Si
dovedirea sustinerilor lor, avand dreptul de a discuta si a combate
sustinerile facute de fiecare dintre ele, precum si de a-si expune punctul de
vedere. In materia probelor, in cursul procedurii de solutionare a petitiilor privind
fapte sau acte de discriminare se aplica principiul Tmpartirii sarcinii probei, ca
exceptie de la principiul din dreptul comun “onus probandi incubit actori”, potrivit
caruia sarcina probei revine celui care face o propunere (afirmatie) Tnaintea
judecatii. Astfel, potrivit art. 20 alin.6 din O0.G. nr. 137/2000 "Persoana
interesata are obligatia de a dovedi existenta unor fapte care
presupune existenta unei discriminari directe sau indirecte,
impotriva careia s-a formulat sesizarea 1i revine sarcina de
faptele nu constituie discriminare”.



6.4. Procedura interna de solutionare a petitiillor si sesizarilor in fata
C.N.C.D. publicata in Monitorul Oficial nr. 348 din 6 mai 2008, Tn art. 11 alin.1
dispune: ,,Petitia privind acte sau fapte de discriminare va cuprinde: a) numele,
domiciliul sau resedinta partilor ori, pentru persoanele juridice, denumirea si
sediul lor. Daca reclamantul locuieste Tn strdinatate, se va arata domiciliul ales,
unde urmeaza sa i se faca toate comunicarile privind solutionarea petitiei; b)
numele si calitatea celui care reprezinta partea, iar in cazul reprezentarii prin
avocat, numele acestuia si sediul profesional; c) obiectul petitiei; d) aratarea
motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza petitia; e) aratarea dovezilor
pe care se sprijina fiecare capat de cerere; f) semnatura....”

6.5. Potrivit art. 38 din Procedura: (1) Reclamatului i se comunica copii de
pe petitie, precizandu-se ca se depune la dosar punctul sau de vedere cu privire
la obiectul petitiei.(2) Punctul de vedere al reclamatului va cuprinde: a) numele,
domiciliul sau resedinta ori, pentru persoane juridice, denumirea si sediul. Daca
reclamatul locuieste Tn strdinatate, se va arata domiciliul ales, unde urmeaza sa i
se faca toate comunicarile privind solutionarea petitiei; b) numele si calitatea
celui care reprezinta partea, iar in cazul reprezentarii prin avocat, numele
acestuia si sediul profesionale) exceptiile de procedura pe care reclamatul le
ridica la cererea petentului;d) raspunsul la toate capetele de fapt si de drept ale
petitiei; e) dovezile cu care se apara Tmpotriva fiecarui capat de cerere; cand va
cere dovada cu martori, reclamatul va ardtd numele si domiciliul lor; f)
semnatura.

6.6. Potrivit art. 5 din procedura interna "Petentul este persoana care se
considera discriminata si sesizeaza Consiliul cu privire la savéarsirea faptei de
discriminare Tmpotriva sa”. Potrivit art. 7 alin. 1 si alin.2 din procedura interna (1)
Persoana interesatd este fie persoana care se considerd discriminatd si
sesizeaza Consiliul cu privire la savarsirea unei fapte de discriminare Tmpotriva
sa, fie una dintre persoanele prevazute la art. 8 alin. (1) si (2) ori alte persoane
care au un interes legitim in combaterea discriminarii si reprezinta o persoana,
un grup de persoane sau 0 comunitate impotriva careia s-a savarsit o fapta de
discriminare. (2) Persoanele care nu au exercitiul drepturilor lor pot fi parte daca
sunt reprezentate, asistate ori autorizate potrivit legii”.

6.7. Potirivt art. 28 alin.1 si 2 din O.G. nr. 137/2000 republicta precum si
potrivit art. 8 din Procedura interna ”(1) Organizatiile neguvernamentale care au
ca scop protectia drepturilor omului sau care au un interes legitim in combaterea
discriminarii au calitate procesuald activd in cazul in care discriminarea se
manifestd in domeniul lor de activitate si aduce atingere unei comunitati sau unui
grup de persoane.(2) Organizatiile prevazute la alin. (1) au calitate procesuala
activa si Tn cazul in care discriminarea aduce atingere unei persoane fizice, la
cererea acesteia din urma”.

6.8. In raport de obiectul petitiei si persoana care sesizeaza Consiliul,
Colegiul constata ca plangerea, In esenta, vizeaza publicarea unor articole de
presa cu caracter discriminatoriu la adresa unei terte persoane, in speta
Prefectul judetului Vaslui, dl. C L S .In fapt, intre persoana
sesizeaza Consiliul si persoana prezumtiv discriminata nu exista



6.9. Raportandu-ne la prevederile O.G. nr. 137/2000 republicata, Colegiul
reitereaza faptul cad in intelesul prevederilor art. 20 alin.1 "Persoana care se
considera discriminata poate sesiza Consiliu...”. Ca atare, legiuitorul instituie In
beneficiul persoanelor care se considera discriminate dreptul la o actiune in
constatarea si sanctionarea contraventionald a wunei discriminari, de catre
C.N.C.D. Art. 20 alin.6 din O.G. nr. 137/2000 republicata, sub aspectul obligatiilor
proceduarale, dispune ca "Persoana interesatd are obligatia de a dovedi
existenta unor fapte care permit a se presupune existenta unei discriminari
directe sau indirecte, iar persoanei impotriva cireia s-a formulat sesizarea i
revine sarcina de a dovedi ca faptele nu constituie discriminare”.

6.10. Spre deosebire de art. 20 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 republicata,
unde legiuitorul utilizeaza sintagma ”"persoana care se considera discriminata”,
in art. 20 alin.6 apare sintagma ”persoana interesata”. Pentru a intelege pe
deplin continutul acestui termen, trebuie sa ne raportam la prevederile art. 28
alin.1 si alin.2 din O.G. nr. 137/2000 republicata, unde legiuitorul se refera la
calitatea procesuala activa a organizatiilor neguvernamentale care au ca scop
apararea drepturilor omului sau un interes legitim in combaterea discriminarii.
Rezulta astfel, ca In materia nediscriminarii, calitatea procesuala activa apartine
in primul radnd persoanei care se considera discriminata si in al doilea rand, in
egala masura, organizatiilor non-guvernamentale, in conditiile stipulate de
legiuitor.

6.11. Acest inteles este pe deplin redat si in Procedura interna de
solutionare a plangerilor in fata CNCD, care defineste, Tn art. 8, persoana
interesata: ’fie persoana care se considera discriminata si sesizeaza Consiliul cu
privire la savarsirea unei fapte de discriminare Tmpotriva sa, fie una dintre
persoanele prevazute la art. 8 alin. (1) si (2) (n.n. organizatii non-
guvernamentale) ori alte persoane care au un interes legitim in combaterea
discriminarii si reprezinta o persoana, un grup de persoane sau 0O comunitate
Tmpotriva careia s-a savarsit o fapta de discriminare”.

6.12. Art. 8 din procedura denota intentia de a cuprinde mai multe categorii
de persoane care se pot adresa CNCD, dar Tn conditii determinate. in primul
rand, persoana care se considera discriminata, (art. 20 alin.1din O.G. nr.
137/2000), organizatiile ne-guvernamentale (art. 28 alin.1 si alin.2 din O.G. nr.
137/2000) precum si alte persoane care au un interes legitim si reprezinta o
persoana importiva careia s-a savarsit o fapta de discriminare. Ca atare,
procedura instituie posibilitatea unei a treia categorii de persoane de a sesiza
CNCD. Este vorba de alte persoane decéat organizatii ne-guvernamentale, dar
care au un interes legitim in combaterea discriminarii, persoane care reprezinta
un individ care a fost discriminat, un grup sau O comunitate de persoane
discriminate. in cursul jurisprudentei sale, aceasta ultima categorie a fost
reprezentata de sindicate, uniuni sindicale sau confederatii sindicale care s-au
adresat Consiliului in numele membrilor. Tn egala masura, Tn aceasta categorie s-
au situat rudele unor persoane care au fost discriminate si
Consiliului in numele respectivului membru al familiei. Tn toate
calitatea persoanei a fost raportata la interesul legitim Tn stransa



mandat de reprezentare, in sensul generic al sintagmei de mandat
(fmputernicire).

6.13. Or, Tn raport cu plangerea, astfel cum este formulata, Colegiul retine
ca petenta nu se inscrise in niciuna din categoriile de persoane in beneficiul
careia s-ar naste dreptul la o actiune in constatarea si sanctionarea discriminarii
imputate Th cauza. Petenta nu este persoana care se considera discriminata, nu
reprezintd o organizatie neguvernamentald, in sensul art. 28 din O.G. nr.
137/2000 republicata si nu detine calitatea de reprezentant al persoanei
discriminate. Prin adresa nr. 2176 din 18.03.2010, Colegiul a pus in vedere
aceste aspecte petentei pentru a acoperi exceptia invocata, Tn speta fie sa
depund la dosar o imputernicire scrisa fie o declaratie de insusire a petitiei de
catre persoana care este discriminatda. Colegiul a acordat termen petentei pana
la data de 19.04.2010. in data de 14.04.2010 petentei i s-a comunicat o noua
solicitare prin e-mail. Totusi, pana la data solutionarii prezentului dosar, nu s-a
comunicat un raspuns.

Fatda de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
Cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia lipsei calitatii procesuale active a persoanei care a
seziat Consiliul;

2. Clasarea petitiei;

2. Se va raspunde petentei In sensul celor hotarate;

3. O copie a hotaréarii se va transmite dnei. G P , Cu
domiciliul Tn

VII. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotdarare poate fi atacatda la instanta de contencios adsministrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a con
administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta



GERGELY Dezideriu - Membru

POP loana Liana - Membru

VASILE Alexandru Vasile - Membru

Data redactarii 21.06.2010
Hotarare Redactata D.G., Tehnored. A.P., 2 exemp.

Nota: prezenta Hotdrare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.

*\OR)|



