CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Vaiter Mardcineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@ cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 756
din 20.11.2008

Dosar nr.: 491/2008

Petitia nr.: 9079/01.07.08

Petent: C I

Obiect: hartuirea la care a fost supusa petenta d e catre seful ierarhic
superior

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor

1.1.1. C I , domiciliata n
et. 8. ap. 22
[.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
1.2.1. SC Mercury 360 SRL, dl. M G detindnd functia de

Creative Director, cu sediul in '

Il. Obiectul sesizarii

Sesizarea petentei, C I , are ca obiect harfuirea petentei, angajata a
SC Mercury 360 SRL in functia de Art Director, de catre dl. M G
detindnd functia de Creative Director in cadrul aceleiasi societati.

lll. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei

Petenta, prin memoriul adresat institutiei CNCD, aduce la cunostinta faptul
ca Ceativ Director-ul din cadrul SC Mercury 360 SRL, dl. M G o
hartuieste si o victimizeaza.

Petenta sustine ca detine functia de Art Director in cadrul SC Mercury 360
SRL din martie 2004. Pe toata perioada lucrata munca petentei si a echipei sale
a fost apreciata de conducere.

in martie 2008 a fost angajat pe postul de Creative Director reclamatul, dl.
M G , care prin natura functiei detinute, era superiorul direct al
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petentei. Tncepand cu aprilie 2008 reclamatul a inceput sa aibe un comportament
lipsit de profesionalism la adresa petentei si a echipei acesteia, desi pana in luna
aprilie lucrurile au functionat normal. Astfel, proiectele realizate de echipa
petentei nu mai erau pe placul reclamatului, dar fara a argumenta decizia luata si
fara a oferi solutii de modificare de proiect. Petenta sustine ca reclamatul Ti
refuza proiectele prezentate, le arunca pur si simplu pe biroul propriu si in lipsa
unor idei care sa ofere o imagine a ceea ce se doreste, s-a creat o stare de
tensiune anormald, inhibitoare pentru orice ideea creativa. Situatia prezentata in
petitie, a fost adusa la cunostina de petenta, in repetate randuri conducerii
societatii.

Petenta sustine ca la festivalul de publicitate de la Cannes, au fost inscrise
5 lucrari de catre reclamat si ca 3 dintre ele apartineau echipei petentei. La
festival s-a prezentat reclamatul si alti colegi membri ai altor echipe de creatie,
desi autorii proiectelor aflate in concurs nu au facut parte din echipa ce s-a
prezentat la festival, desi in mod normal cei care au creat proiectele ar fi trebuit
sa reprezinte societatea si ar fi trebuit sa le sustina Tn fata juriului
competent.Ulterior, precizeaza petenta, Tn 27.06.2008, reclamatul a chemat-o in
birou, i-a adus la cunostintda ca nu mai e dorita Tn societate, zicandu-i sa
paraseasca incinta firmei Tn aceeasi zi, iar In schimb va primi 2 salarii
compensatorii. Ulterior petenta a prezentat aceasta situatie si conducerii
societatii. Pe tenta subliniaza faptul ca a fost hartuita si victimizata de catre
reclamat, intrucéat a avut puterea de a face ceea ce trebuie sa faca orice lider de
echipa.

Prin adresa nr. 9918/23.07.08 s-a solicitat reclamatului un punct de vedere
referitoare la petitie.

in data de 23.07.2008 o echipa de investigati a CNCD s-a deplasat la
sediul societatii Mercury 360, pentru a investiga aspectele semnalate Tn petitie de

dna C' l.
in data de 21.07.2008 petenta a depus o adresa la CNCD finregistrata cu nr.
9841, prin care isi retragea plagerea Tnregistrata cu nr. 9079/01.07.2008

V. Motivele de fapt si de drept

in fapt, Colegiul Director ia act de adresa inregistratd la Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii cu nr. 9841 din data de 01. 07.2008, prin care
petenta C. I isi retrage plangerea depusa si inregistrata cu nr. 9079 din
01.07.2008, constituitd in dosarul nr. 491/2008.

in drept, potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, ,prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica



necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si
orice alt criteriu care are ca scop sau efectrestrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilorrecunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si cultural sau Tn orice alte domenii ale vietii
publice”.

Examinand sesizarea petentei si dispozitile legale incidente, Colegiul
Director constata ca aceasta si-a retras plangerea.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, cu unanimitate de voturi , ale membrilor
Colegiului director prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. clasarea dosarului, datoritd retragerii plangerii;
2. 0 copie a hotararii se va transmite partilor

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal potrivit prevederilor
0O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare si prevederilor Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.

Membrii Colegiului director prezenti ia sedint

GERGELY DEZIDERIU - Membru

IONITA GHEORGHE - Membru

NITA DRAGOS TIBERIU- Memtii

PANFILE ANAMARIA - Membru

TRUINEA ROXANA PAULA- Memb
Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata
in termenul legal, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea

tuturor formelor de discriminare si potrivit Legii nr.554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



