CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Bucuresti, Piata Walter Maracineanu nr.1-3, et. 2, tel/fax +40-21-3126578, e-mail:
cncd@cncd.orq.ro

HOTARAREA NR.75
din 26. 05. 2010

Dosar nr: 5/2010

Petitia nr:37 din data de 05.01.2010

Petent: S S

Obiect: discriminare creatd prin conditiile impuse de CEC Bank cetatenilor romani care obtin
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venituri in strainatate la creditarea prin programul ,,Prima casa”.

l. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
11 Numele, domiciliul sau resedinta petentului
1.11 S S , loc.

.2 Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului
121 Societatea Bancara CEC Bank S.A, sediu. loc. Bucuresti, Calea Victoriei, nr.13, sector
3

ll. Procedura de citare

in temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

Prin adresa fnregistratd cu nr.1101 din 12.02.2010 Colegiul Director al CNCD a citat
petenta dna S E S in vederea audierii.

Prin adresa inregistrata cu nr.1100 din 12.02.2010 Colegiul Director al CNCD a citat
reclamatul C.E.C - Bank prin reprezentant in vederea audierii.

Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 18.03.2010. La
termen partile nu s-au prezentat.

lll. Obiectul sesizarii si sustinerile partilor
3.1 Sustinerile petentei

3.1.1 Prin adresa nr. 37 din 05.01.2010 petenta, cetdtean roman cu rezidenta in
Olanda, sesizeaza C.N.C.D.-ul cu privire la faptul ca a depus o aplicatie pentru un credit
imobiliar de tip ,,Prima casa" la CEC Bank,; credit ce nu i-a fost acordat, din cauza conditiilor
diferite impuse de CEC Bank pentru creditarea pd~programul ,Prima casa” pentru clientii
care obtin venituri in Romania si obtinfvewdri in strainatate. Petenta considera
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discriminatorie impunerea acestor conditii diferite pentru cetatenii romani care obtin venituri Tn
strainatate.

3.2 Sustinerile CEC Bank S.A

3.2.1 Prin adresa nr.936 din 04.02.2010, CEC Bank face precizarea ca,
acordarea creditelor in Programul “Prima casa”, se aplica atat prevederile actelor normative
speciale, care reglementeaza masurile de implementare a acestui program, cat si
Reglementarile interne ale Bancii privind acreditarea persoanelor fizice, pentru investitii
imobiliare.

in conformitate cu prevederile art. 1 lit. E, din Conventia de garantare pentru programul
Prima casa prin beneficiar al acestui Program se intelege: -persoana fizica ce indeplineste
criteriile de eligibilitate si conditiile din normele de creditare ale Finantatorului, care solicita si
primeste finantare din partea acestuia, garantata de FNGCIMM, in numele si contul statului,
Tn cadrul Programului.

Documentele care stau la baza certificarii realizarii veniturilor din strainatate, conform
procedurilor interne de creditare, sunt necesare pentru orice fel de credit solicitat de persoane
fizice care obtin venituri din strainatate, nu in mod special pentru Programul ,,Prima casa”.

Nu considera ca Banca impune “restrictii drastice pentru cetatenii romani care lucreaza
in strainatate”, documentele solicitate fiind necesare pentru a putea aprecia solvabilitatea
Clientului, eligibilitatea sa si riscurile asociate tranzactiei.

Prin adresa nr. 2079 din 15.03.2010 Societatea Bancarda CEC Bank S.A solicita
C.N.C.D sa respinga cererea ca neintemeiata, pentru urmatoarele considerente:

in activitatea de acordare a creditelor Tn cadrul Programului Prima Casa, Banca
respecta prevederile note de serviciu nr.67A/4, coroborate cu prevederile reglementarilor
interne privind creditarea persoanelor fizice, ale celorlalte reglementari interne in vigoare ale
Bancii, precum si cu reglementarile privind activitatea bancara, normele, instructiunile si
regulamentele emise de Banca Nationala a Romaniei, orice alte reglementari legale incidente
si statutul propriu de functionare.

Conditiile de acordare a creditelor si de eligibilitate a clientilor, stabilite de
reglementarile interne generale, statornicesc conditiile pe care clientii, solicitanti, trebuie sa le
in deplineasca, si anume: clientul sa fie persoana fizica majorda, cu cetatenie romana, cu
domiciliul Tn Romania sau intr-una dintre tarile Uniunii Europene.

Clientii pot fi reprezentati In relatia cu Banca si de persoane mandatate Tn acest scop,
prin procura autentificatd de notarul public.

in cazul in care domiciliul clientului este Tntr-una dintre tarile Uniunii Europene trebuie
respectate urmatoarele:

-clientul trebuie sa faca dovada resedintei Tn Roménia

-creditul se acorda de catre o unitate teritoriala a Bancii din judetul pe raza caruia se
afla resedinta

-creditul solicitat sa se incadreze 1Tn categoriile de credite acordate de Banca
persoanelor fizice;

-clientul sa puna la dispozitia Bancii toate informatiile si documentele solicitate;

-clientul sa faca dovada ca poate sustine rambursarea creditului, plata dobanzilor
aferente si a altor costuri daca este cazul, din veniturile nete realizate, cu respectarea
reglementarilor emise de Banca Nationala a Romaéaniei si a celorlalte reglementari legale
incudente;

-clientul sa faca dov;

-clientul sa prezinte
acceeptat de Banca;
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-clientul, familia clientului si girantii acestuia sa nu Tinregistreze, la data solicitarii
creditului, obligatii neachitate la scadentafata de Banca si /sau fata de alte institutii de credit si
nici datorii restante sau debite restante catre terti;

-clientul sa se incadreze in prevederilor reglementarilor interne referitoare la :

a) admiterea la creditarea persoanelor care figureaza cu informatii negative in baza de
date a Sistemului Informatic al Biroului de Credit si in alte baze de date existente la dispozitia
Bancii;

b) varsta clientilor si a membrilor familiei clientului care participd cu veniturile realizate
la evaluarea bonitatii acestuia.

Caracteristicile pentru acordarea creditului pentru clientii care doresc inscrierea in
programul ,,Prima casa” sunt:

1. Acordarea creditelorin lei

- durata maxima de finantare este de 30 de ani;

- varsta minima 18 ani;

- varsta maxima la data rambursarii integrale a creditului este de 80 de ani;

-perioada de gratie de maxim 180 de zile;

- creditele sint garantate cu garantii emise de FNGCIMM;

-nu se percep comisioane de acordare, analiza, gestiune sau rambursare anticipata;

- dobanda practicatd pentru aceste finantari este ROBOR 3 luni; in prezent este

9,74%;

- avansul este de minim 5% din pretul de achizitie al locuintei este mai mic sau egal cu

echivalentul in lei a 60.000 EUR; daca pretul de achizitie este mai mare de

echivalentul Tin lei a 60.000 EUR, se solicita ca avansul de echivalentul in lei 3.000

EUR sa se majoreze cu suma care depaseste pretul de achizitie de echivalent a 60.00

EUR.

-vechime in munca 3 luni

CEC Bank S.A acorda finantare pentru achizitia imobilului in moneda nationala,
lei si este in functie de cotatia ROBOR 3M, ceea ce reprezintd modificarea nivelului
acesteia la data de 1 a fiecarui trimestru calendaristic.

CEC Bak recomanda clientilor pesoane fizice ca imprumuturile sa fie in valuta in
carea realizeaza veniturile pentru a se evita riscul valutar, care, Tn conditiile actuale de
volatilitate de pe pietele financiare valutare, raméane ridicat; considera ca in acest
moment Euribor se afla Tn apropierea unui minim istoric, in timp ce Robor are mari
sanse sa scada, iar in momentul adoptarii Euro va fi Tnlocui cu Euribor. Si ar mai fi un
argument in favoarea creditelor in lei: la momentul adoptarii Euro atat veniturile (salarii,
dividende, chirii etc), cat si datoriile (credintele, etc) cetatenilor Romaniei vor fi
convertite in Lei Tn Euro, aplicandu-se acelasi curs, rezultdand practic un risc de
conversie nul”.

Documentele care stau la baza certificarii realizarii veniturilor din
strainatate, care sunt avute in vedere de catre Banca, sunt:
-adeverinta de salariu model al bancii,completata de angajator, sau un alt document
emis de angajator care sa cuprinda cel putin informatiile Tnscrise pe formularul bancii
referitoare la datele de identitate ale angajatorului si la veniturile realizate, originalul si
forma tradusa si legalizata la Consulatul Roman sau misiunea diplomatica a Romaniei
/ un notar public din Romania / un notar public din tara in care sunt realizate veniturile
(in acest caz purtand si apostila / supralegalizarea, dupa caz), toate documentele cu
parafa originala de legalizare.
-contractul / contractele de munca transe si legalizate conform celor de mai sus, daca
este cazul. Copia carnetului dCv”~yncéa”ic/tificat pentru conformitate tradusa si
legalizata conform celor de mai'aiis din d(mumen|tele prezentate trebuie sa rezulte ca
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persoana respectiva are o vechime in munca de cel putin 12 luni si o vechime la locul
de munca actual de cel putin 3 luni, fiind acceptate si situatiile in care ultimele 12 luni
exista intreruperi de cel mult 3 luni (cumulat).

-dovada privind luarea Tn evidenta de catre autoritatea fiscala a
realizate veniturile, tradusa si legalizata, conform celor de mai sus.
-un document din care sa rezulte resedinta sau permisul de sedere sau permisul de
munca, dupa caz emise de autoritatile din tara in care sunt realizate veniturile, legalizat
si tradus conform celor de mai sus.

-copia pasaportului, certificat pentru conformitate in cazul Tn care veniturile sunt
realizate intr-o tara din afara UE.

-0 declaratie data pe proprie raspundere, inscrisa pe cererea de credit sau pe
formularul de declaratie, din care sa rezulte:

a) -adresa de corespondenta ( adresa completa a locatiei si numarul de telefon sau
adresa de e-mail) la care pot fi contactate in Roméania sau Tn tara in care sunt realizate
veniturile, precum si acordul privind suportatea de catre client a cheltuielilor efectuate
de banca in acest scop in cazul in care adresa corespondenta nu este in Romania;
transmiterea corespondentei utilizdnd aceste cai este recunoscuta de client ca
Tnstiintare valabilda si presupune ca a luat in cunostinta de mesajul transmis.

b) -adresa de corespondenta (adresa completa a locatiei si numarul de telefon sau
adresa de e-mail) la care poate fi contactat Tn Roméania persoana mandatata, precum
si recunoasterea de catre client a faptului ca intreaga corespondenta efectuata cu
mandatarul i este opozabild, Tn cazul Tn care clientul este prezentat in relatia cu banca
de o persoana mandatata in acest scop prin procura autentificata de notarul public;
transmiterea corespondentei utilizdnd aceste cai este recunoscuta de client ca
instiintare de corespondenta la care sa poata fi contactat clientul.

c) -acordul privind comunicarea de catre client/mandatar a oricarei modificari
intervenite pe parcursul duratei de creditare In ceea ce priveste adresele de
corespondenta declarate.

d) -cel putin o persoana de contact din Roméania, alta decat membrii familiei si
mandatarul, pentru eventuale referinte, mentionandu-se numele, prenumele, domiciliul,
numarul de telefon sau adresa de e-mail, precum si calitatea acesteia ( administrator
asociatie de proprietari, vecin, coleg de serviciu, etc.)

Toate aceste Tinscrisuri sunt necesare pentru a face dovada posibilitatii

rambursarii ratelor.
Deoarece, pentru persoanele care Tisi desfasoara activitatea Tn afara granitelor
Romaniei, inscrisurile doveditoare sunt emise Tn alta limba decat romana, inscrisurile
trebuiesc traduse, creditul fiind acordat pe teritoriul Roméniei, de catre o banca, exlusiv
romana, limba oficiala a tarii fiind roméana.

Aprecierile pe care o petenta le face, cu privire la caracterul discriminator al
Tnscrisurilor solicitate persoanelor care isi desfasoara activitate in afara teritoriului
0163arii, sunt netemeinice si nu pot fi sustinute Tn niciun fel. Persoanele care fisi
desfasoara activitatea pe teritoriul Romaniei trebuie sa depund, aceleasi nscrisuri
doveditoare, singura diferenta fiind aceea, ca acestea nu mai trebuiesc traduse si
legalizate, fiind conforme legislatiei romane.

Din aceste considerente reclamatul solicita respingerea cererii formulata de
petenta ca neadntemeiata.

De asemenea prin rezolutia nr. 6 din data de 04.05.2010 s-a dispus investigatie
la fata locului, la sediul CEC Bank S.£. Bucuresti.

in data de 7.05.2010 trA""~'~jAtnvestigatia Tn speta, iar raportul de
investigatie a fost depus la dos?

rii Tn care sunt



IV. Motivele de fapt si de drept

4.1.1 in fapt, prin petitia formulatd de petenti, se aduce la cunostinta Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii faptul ca aceasta se considerd discriminatda de
conditiile impuse de CEC Bank S.A cetatenilor roméani care obtin venituri Tn strainatate la
creditarea prin programul ,,Prima casa”.

4.2.1 in drept, analizand faptele retinute in acest caz, Colegiul Director se raporteazi
la Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea
discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului 14
din Conventie, atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara
ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeani a
decis Tn mod constant c& pentru ca o asemenea incédlcare si se producé ,trebuie stabilit ca
persoane plasate In situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un
tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva
sau rezonabild (vezi CEDH, 18 februarie 1991, Fredin c/Suede, parag.60, 23 iunie 1993,
Hoffman c/Autriche, parag.31, 28 septembrie 1995, Spadea et Scalambrino c/ltalie, 22
octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni, parag.75)

4.2.2 Tn acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul egalitatii ca unul
din principiile generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului comunitar, principiul
egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit si situatiile diferite sa fie
tratate similar, cu exceptia cazului in care tratamentul este justificat obiectiv, (vezi
Sermide SpA v. Cassa Conguaglio Zucchero and others, Cauza 106/83. 1984 ECR 42009,
para 28; Koinopraxia Enoseon Georgikon Synetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton
Syn PE (KYDEP) v. Council of the European Union and Commlssion of the European
Communities, Cauza C-146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01 Jippes and others 2001
ECR 1-5689, para 129; Cauza C-149/96 Portugal vs. Council 1999 ECR [-8395 oara.91)

4.2.3 Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata prin articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Colegiul Director se raporteaza la modul Tn care sunt Tntrunite cumulativ
elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2,
alin.1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre
criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate Tn situa;ii
comparabile dar care sunt tratate in mod diferit datoritd apartenentei lor la una dintre
categoriile prevazute Tn textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia
invocatda mai devreme pentru a ne gasi Tn situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem
doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul
diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori Tinlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, Tn conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, Tn domeniul politic, economic,
social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

4.2.4 Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele
contractante dispun de o anumita marja de apreciere pentru a determina daca si Tn ce
masura diferentele Tntre situatii analoage sau comparabile sunt de natura sa justifice
distinctiile de tratament juridic aplicate. (22 octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-
Uni, parag.75)

4.2.5 Avand in vedere aspectele de mai sus precum si petitia data, Colegiul Director al
Consiliului National pentru Combaterea”Dp~rfninatji.trebuie sa analizeze n ce masura
obiectul petitiei este de natura sa cada 'sUb incide”~”art. 2 alin.1 al O.G. nr.137/2000,
republicata.



4.2.6 Colegiul Director trebuie sa analizeze Tn ce masura obiectul petitiei este de natura
sa cada sub incidenta art.2 al O.G. nr.137/2000, republicatda, sub aspectul scopului sau
efectului creat, care a dat nastere sau nu, unei circumstante concretizate generic in restrictie,
excudere, deosebire, preferinta, si care circumstantiat la situatia petentului/petentei/petentilor,
poate sa Tmbrace forma unui tratament diferit, inclus intre persoane care se afla Tn situatii
analoage sau comparabile, datorita unor criterii determinate si care are ca scop sau ca efect
restrdngerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, Tn
domeniul politic, economic, social si cultural sau Tn orice alte domenii ale vietii publice.

4.2.7 . Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata prin articolul 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Colegiul Director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ
elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art.2,
alin.1 trebuie constatata o deosebire, excludere, restrictie sau preferinta. Sub aspectul
circumstantei concretizate intr-un tratament diferit, care intruneste elementul constitutitv al
art. 2 alin. 1, si care fata de obiectul dedus solutionarii trebuie sa fie materilizat, Colegiul
director retine ca este supus analizei tratamentul la care sustine petenta ca a fost supusa prin
neacordarea creditului de catre CEC Bank S.A prin impunerea unor conditii suplimentare
solicitate clientilor care realizeaza venituri Tn strainatate.

4.2.8 . Potrivit definitiei discriminarii, tratamentul diferit trebuie sa aiba la baza unul dintre
criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1 si trebuie sa se refere la persoane aflate in situa’gii
comparabile dar care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre
categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia
invocatda mai devreme pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem
doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit datoritd unui criteriu.

4.2.9 Subsecvent retinerii unei imprejurari generice de tratament diferit, Colegiul
Director se raporteaza la obiectul petitiei pentru a analiza daca ne situam Tn campul unor
categorii de persoane plasate in situatii analoage sau comparabile. Curtea Europeana a
Drepturilor Omului Tn analiza raportului de analogie sau comparabilitate a unor categorii
profesionale a apreciat asemanarile sau diferentele ce decurg din statutul profesiilor, conditiile
de intrare Tn profesie, natura functiilor indeplinite, modul de exercitare a functiilor respective,
etc. (vezi cauza VAN DER MUSSELE v. BELGIUM, Application no. 8919/80, JUDGMENT, 23
November 1983, parag. 46)

4.2.10 Colegiul Director analizdnd plangerea formulata de catre petenta apreciaza ca
este chemat sa se pronunte asupra conditiilor impuse de CEC Bank privind acordarea de
credit in cadrul Programului Prima Casa, in spetd, petenta invoca incalcarea unui drept,
respectiv ,,dreptul la acordarea de credit”, Colegiul Director analizadnd plangerea formulata de
catre petenta, ia act de faptul ca Banca a respectat prevederile notei scrise de serviciu nr.
76/V4, coroborate cu prevederile reglementarilor interne privind creditarea persoanelor fizice,
ale celorlalte reglementari interne in vigoare ale Bancii, precum si cu reglementarile privind
activitatea bancara, normele, instructiunile si regulamentele emise de Banca Nationala a
Romaniei, orice alte reglementari incidente si statutul propriu de functionare.

4.2.11 Colegiul Director analizand plangerea formulata de catre petenta precum si
sustinerile reclamatului constata ca petenta nu a primit credit datorita neindeplinirii conditiilor
suplimentare impuse acesteia de CEC Bank S.A. Pe de alta parte, Colegiul Director retine ca
petenta realizeazd venituri in Olanda si conditiile suplimentare solicitate clientilor care
realizeaza venituri Tn strainatate sunt justificate din cauza faptului ca ofiterii de credite nu au
posibilitatea de a verifica angajatorii din UniuneaJEuropeana si nici solvabilitatea clientilor.
Astfel conditia privind vechimea in mun”~~~b”~p~tnxl2 luni si o vechime la locul actual de
munca de cel putin 3 luni priveste faptdty&a sursa”p)togipala care garanteaza creditul este
salariul, sursa care trebuie sa fie sigi®a?8ifpefj*aRintE
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Colegiul retine ca existd o justificare obiectiva a acestui tratament, fatd de Tinscrisurile
solicitate persoanelor care isi desfasoara activitatea pe teritoriul Roméaniei si trebuie sa
depuna aceleasi Tnscrisuri doveditoare, singura diferenta fiind aceea, ca acestea nu mai
trebuiesc traduse si legalizate, fiind conforme legislatiei romane.

4.2.11' Or, din probele aflate la dosar incidente obiectului petitiei, nu se poate retine
existenta unui raport de cauzalitate intre faptele imputate (neacordarea creditului) si criteriul
invocat (persoand cu venituri Tn strainatate), Tn sensul In care, In drepturi sau supunerea la
diferite tratamente considerate de catre petenta ca fiind discriminatorii, din analiza
inscrisurilor anexate la dosar, Colegiul Director este de opinie ca nu se poate retine criteriul
invocat de petenta ca fiind in cauza un obiter dictum decisiv In aplicarea tratamentelor
considerate discriminatorii de catre petenta, Tn sensul art. 2 din O.G. nr. 137/2000,
republicata.

4.2.13 Or, In speta, sustinerile contradictorii ale partilor vizeaza Tndeplinirea unor conditii
obiective, straine de criteriul invocat de petenta.

4.2.14- Coroborand aceste aspecte cu faptele care fac obiectul petitiei si definitia
discriminarii astfel cum este prevazuta in art.2 alin.1 si art. 2 alin. 5 din O.G. nr.137/2000 cu
modificarile si completarile ulterioare, republicatda, In cauza nu se poate retine Tntrunirea
cumulativd a elementelor privind un tratament de deosebire restrictie, excludere, deoasebire,
preferinta intre persoane care se afla in situatii comparabile si care sunt tratate in mod diferit
datorita unuia din criteriile prevazute de lege si care are ca scop sau ca efect restrangerea
ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau Tn orice alte domenii ale vietii publice.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, CU unanimitate ale membrilor

prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. aspectele sesizate nu constituie fapte de discriminare potrivit Ordonantei de Guvern
nr.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si aprobarile ulterioare, republicata;

2. clasarea dosarului;

3. se va raspunde partilor in sensul celor hotarate;

V. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta competenta si in termenul legal potrivit
prevederilor art. 20, alin. 10 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata, precum si prevederilor Legii nr.554/2004 a
contenciosului administrativ.



VI. Modalitatea de plata a amenzii (daca este cazul)

- nu este cazul;

Membirii Colegiului director prezenti la sedinta

POP IOANA - Membru

PANFILE ANAMARIA- Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE - Membru

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacatd in termenul

legal, potrivit 0.G.137/2000 privind sanctionarea tuturor formelor de
discriminare si Legii 554/2004 a inistrativ, constituie de drept titu

executoriu.



