CONSILIUL NA']'IONAL PENTRU COMBATEREA
DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

HOTARAREA Nr. 749
din 04.12.2008

Dosar nr: 487/2007

Petitia nr: 8488/16.08.2007

Petent: C O

Obiect: Neacordarea avizului favorabil petentului pentru urmarea cursurilor scolii
de soferi.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele, domiciliul sau resedinta petentului
111. C Qi ., cu domiciliul Tn loc.

I.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului

1.2.1. Institutul de Fono - Audiologie si Chirurgie Functionala O.R.L. ,,Prof.
Dr. D. Hociota”, cu sediul in loc. Bucuresti, Str. Mihail Cioranu, nr. 21, Sector 5
1.2.2. Policlinica cu Plata nr. 2, cu sediul in loc. Bucuresti, Sos. Pantelimon, nr.
292, Sector 2

Il. Procedura de citare

Urmare petitiei Tnregistrate cu nr. 8488/16.08.2007, formulatd de catre
petent, Tn temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, partile au fost invitate, prin adresele cu nr. 8955/28.08.2007,
8956/28.08.2007 si 8957/28.08.2007 la sediul Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii pentru audieri. La audierile din data de 20.09.2007, s-a
prezentat doar petentul.

Procedura de citare a fost legal indeplinita.

lll. Sustinerile partilor
Sustinerea petentului

Prin memoriul Tnregistrat cu nr. 8488/16.08.2007, petentul sesizeaza
C.N.C.D.-ul cu privire ia faptul ca nu i s-a acordat avizul favorabil pentru a urma



cursurile scolii de soferi de catre Institutul de Fono-Audiologie si Chirurgie
Functionalda O.R.L. ,Prof. Dr. D. Flociota” si de catre Policlinica cu Plata nr. 2, desi
conform legislatiei actuale, petentul considera ca poate beneficia de acest drept.

Sustinerea Policlinicii cu Platag nr. 2

Prin adresa cu nr. 9616/12.09.2007, Policlinica cu Plata nr. 2 a sustinut
faptul ca, desi petentul s-a prezentat la sediul policlinicii pentru a fi examinat in
vederea obtinerii avizului necesar urmarii cursurilor scolii de soferi, acesta a fost
examinat de un medic care nu lucreaza la Policlinica cu Plata nr. 2. Ulterior,
petentul a fost invitat la sediul policlinicii pentru a-i fi efectuata examinarea ORL,
invitatie la care petentul nu a dat curs. Ca urmare, fisa medicalda a petentului a
ramas nefinalizata, policlinica nefiind pusa in situatia de a-si exprima punctul de
vedere privind aptitudinile petentului de a deveni conducator auto sau de a-l
declara inapt.

Sustinerea Institutului de Fonoaudiologie si Chirurgie Functionala
O.R.L. ,,Prof. Dr. Dorin Hociota”

Prin adresa cu nr. 10203/20.09.2007, Institutul de Fonoaudiologie si
Chirurgie Functionala O.R.L. ,Prof. Dr. Dorin Flociota”, a precizat faptul ca petentul
suferd de hipoacuzie neuro-senzoriald bilaterald profundd ureche stanga, cofoza
ureche dreapta, neprotezabil si ca acesta nu detecteaza sunete si nu are orientare
spatiala sonora ceea ce nu-i permite conducerea unui autovehicul cu dotari
normale. De asemenea, reclamatul invoca Ordinul M.S.F. nr. 87/2003 pentru
aprobarea listei afectiunilor medicale incompatibile cu calitatea de conducator de
autovehicule sau tramvaie si a listei substantelor cu efect psihoactiv, contraindicate
conducatorilor de autiovehicule si tramvaie, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu prevederile fisei 142 lit. b din H.G.R. nr. 355/2007, privind
supravegherea surditatii lucratorilor, surditatea constituie contraindicatie fin
acordarea permisului de conducere auto fara ca vehiculul sa fie echipat special.

Punctul de vedere al Ministerului Sanatatii, Directia Generala Politici,
Strategii si Managementul Calitatii in Sanatate

Prin adresa cu nr. 4944/27.03.2008, Ministerul Sanatatii, Directia Generala
Politici, Strategii si Managementul Calitatii in Sandatate, a precizat ca Ordinul MSF
87/2003 pentru aprobarea listei afectiunilor medicale incompatibile cu calitatea de
conducator auto, cu modificarile si completarile ulterioare, a fost elaborat in
colaborare cu Comisiile de Specialitate ale Ministerului, astfel Tncat siguranta
rutierd sa nu fie afectata.

IV. Motivele de fapt si de drept

in fapt, Colegiul Director retine ca petentul sesizeaza C.N.C.D-ul cu privire
la faptul ca, In urma examenului medical O.R.L. nu i s-a acordat avizul favorabil
necesar inscrierii la scoala de soferi.

in drept, Colegiul Director se raporteaza la Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, care legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca



diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie,
atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea
sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in
mod constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca
persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, Tn materie, beneficiaza de
un tratament preferential si cd aceastd distinctie nu-si gaseste nici o justificare
obiectiva sau rezonabila.

in acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul egalitatii
ca unul din principiile generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului comunitar,
principiul egalitatii exclude ca situatile comparabile sa fie tratate diferit si situatiile
diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care tratamentul este justificat
obiectiv.

Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum
este reglementata prin articolul 2 alin.1 din 0O.G.137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare, republicatd, Colegiul Director se raporteaza la modul n
care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne
situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin.
1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt
tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in
textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia invocatd mai
devreme pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem
doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent,
tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, Tn conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de
lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale
vietii publice.

Colegiul Director retine in acest sens prevederile Ordonantei de Urgenta nr.
195 din 12 decembrie 2002 privind circulatia pe drumurile publice, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, care, la art. 21 prevede ca ,(1) Conducatorii
de autovehicule ... trebuie sa aiba cunostintele si Tndeménarea necesare
conducerii si sa fie apti din punct de vedere medical si psihologic. De asemenea,
se retine faptul ca, art. 44 prevede ca pentru eliberarea unui nou permis de
conducere este necesara si o fisd medicald tip din care sa rezulte ca detinatorul
permisului este apt pentru a conduce autovehicule.

De asemenea, Colegiul Director ia act de Ordinul nr. 350 din 12 aprilie 2003
privind modificarea Ordinului ministrului sanatatii si familiei nr. 87/2003 pentru
aprobarea listei afectiunilor medicale incompatibile cu calitatea de conducator de
autovehicule sau tramvaie si a listei substantelor cu efect psihoactiv, contraindicate
conducatorilor de autovehicule si tramvaie (produse sau substante stupefiante ori
medicamente cu efecte similare acestora), publicat in Monitorul Oficial nr. 269 din
17 aprilie 2003”, care prevede in Anexa 1 privind "Standardele minime de sanatate
si incompatibilitati legate de afectarea auzului” ca permisele de conducere se pot
elibera conform opiniei unei autoritati medicale competente, care, in acest caz este
medicul specialist in specialitatea otorinolaringologie (O.R.L.)

in acest sens, Colegiul Director retine prevederile O.U.G. nr. 195/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, in speta art. 22 alin.9 care dispune: "Avizul
de apt sau inapt medical poate fi contestat doar pe baza unei expertize
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efectuate de institutiile medico-legale, la solicitarea si pe cheltuiala partilor
interesate”. Astfel trebuie retinut faptul ca, Colegiul Director nu se poate pronunta
cu privire la competenta medicului specialist de a elibera certificate medicale care
incadreaza afectiunile pacientului.

Coroborand aceste aspecte cu faptele care fac obiectul petitiei si definitia
discriminarii astfel cum este prevazutd in art.2 alin.l din O.G. nr.137/2000 cu
modificarile si completarile ulterioare, republicatd, Colegiul Director constata ca
plangerea nu este de competenta Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii, conform atributiilor stabilite de O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata.

Prin hotararea nr. 372/10.04.2008, Colegiul Director s-a mai pronuntat
asupra unei petitii, care a avut un obiect similar cu speta in cauza.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu pot fi retinute aspecte care intrd sub incidenta art.2 din Ordonanta de
Guvern nr.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si aprobarile ulterioare, republicata;

2. Prezenta hotarare se va comunica patrtilor;

V. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,

potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta
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PANFILE ANAMARIA - Membru

Nota: prezenta Hotdrare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacatd 1n termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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