CONSILIUL NA'!'IONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 748
16.12.2013

Dosar nr: 8A/2013 conexat cu dosar 770/2013

Petitia nr: 17697/07.11.2013 conexata cu petitia nr. 17782/11.11.2013

Petent: Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii (C.N.C.D.), Uniunea Democrata
Maghiara din Romania (UDMR) Satu Mare

Reclamat: N.L.L., Ziarul ,Informatia Zilei”

Obiect: anunt pentru angajare ce cuprinde conditii discriminatorii

I. Numele si domiciliul partilor

I.1. Numele si sediul petentului
[.1.1. C.N.C.D., cu sediul Tn Bucuresti
[.1.2. UDMR Satu Mare, cu sediul in ...

I.2. Numele si sediul reclamatului
[.2.1. N.L.L., cu domiciliul in S. M., str. ...
[.2.2. Ziarul Infomatia Zilei, prin SC Solpress SRL, cu sediul ...

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Autosesizarea vizeaza anuntul de angajare publicat in Ziarul “informatia zilei”, ce
cuprinde urmatoarele conditii: “Angajam vanzatoare pentru bijuterie, de preferat cu experienta n
munca, persoana tanara, aspect fizic placut. Exclus nationalitate maghiara”.

Ill. Procedura de citare

3.1. in temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si combaterea tuturor
formelor de discriminare, republicata, Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura de citare a partilor.

3.2. Prin adresele nr. 18274 din 29.11.2013, au fost citate partile. Partile au fost citate pentru
termenul stabilit de Consiliu, la data de 16.12.2013. La termen partile nu s-au prezentat.



IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile UDMR Satu Mare

4.1.1. Petenta solicita C.N.C.D. constatarea faptei de discriminare savarsita si sanctionarea
reclamatilor.

4.2. Sustinerile reclamatului

4.2.1. Reclamata, SC Solpress SRL, sustine ca nu-si asuma sub nicio forma continutul anunturilor
formulate de catre orice doritor.

Societatea sustine ca nu poate si nici nu doreste sa cenzureze anunturile formulate de catre
cetateni, intr-o atare situatie putdnd fi chiar acuzati de discriminare, de catre potentiali
clientinemultumiti de o astfel de politica editoriala.

4.2.2. Prin urmare, reclamata sustine ca nu i se poate imputa savarsirea contraventiei constand in
aceea ca ar fi refuzat angajarea in munca a unei persoane pe motiv ca aceasta este de
nationalitate maghiara.

4.2.3. Dimpotriva, societatea sustine ca nu a defasurat si nu desfasoara practici discriminatorii
referitoare la persoane de nationalitate maghiara, actualmente in cadrul acesteia fiind angajate un
nr. de 65 de persoane care apartin acestei nationalitati, dintr-un total de 148 angajati.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Pe cale de exceptie, Colegiul director va analiza exceptia lipsei calitatii procesuale pasive,
invocata de ziarul care a publicat anuntul.

Colegiul director urmeaza sa respinga exceptia invocata, intrucat Ziarul are obligatia sa verifice
daca continutul anunturilor pe care le publica sunt conforme cu legislatia in vigoare.

5.2. Pe fond, in fapt, Colegiul retine conditiile impuse prin anuntul de angajare, publicat in Ziarul
“Informatia zilei”, anume: “persoana tanara, aspect fizic placut. Exclus nationalitate
maghiara”.

5.3. In drept, Colegiul Director se raporteaza la Curtea European a Drepturilor Omului, care, legat
de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine
discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc distinctii intre situatii
analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si
obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant cd pentru ca o asemenea incalcare sa se
produca ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in
materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o
justificare obiectiva sau rezonabila (vezi CEDH, 18 februarie 1991, Fredin c/Suede, parag.60,
23 iunie 1993, Hoffman c/Autriche, parag.31, 28 septembrie 1995, Spadea et Scalambrino c/ltalie,
22 octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni, parag.75)

De asemenea, Colegiul director va analiza conditiile de angajare raportat la prevederile art. 2 alin.
1,4 i 6, art. 7 alin 2 si 15 din OG nr. 137/2000 R.

Astfel, potrivit prevederilor art. 2 alin din OG nr. 137/2000R si actualizata, “prin discriminare se
intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu
care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute
de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.



Prevederile art. 2 alin. 4 din acelasi act normativ, definesc “Orice comportament activ ori pasiv
care, prin efectele pe care le genereaza, favorizeaza sau defavorizeaza nejustificat ori supune unui
tratament injust sau degradant o persoana, un grup de persoane sau o comunitate fata de alte
persoane, grupuri de persoane sau comunitati atrage raspunderea contraventionald conform
prezentei ordonante, daca nu intra sub incidenta legii penale”.

Aliniatul 6 din acelasi articol prevede ca “Orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta
bazatd pe douad sau mai multe criterii prevazute la alin. (1) constituie circumstanta agravanta la
stabilirea raspunderii contraventionale dacd una sau mai multe dintre componentele acesteia nu
intra sub incidenta legii penale”.

Potrivit art. 7 alin (2) Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, conditionarea ocuparii
unui post prin anunt sau concurs, lansat de angajator ori de reprezentantul acestuia, de
apartenenta la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociala sau la o categorie
defavorizata, de véarsta, de sexul sau orientarea sexuala, respectiv de convingerile candidatilor, cu
exceptia situatiei prevazute la art. 2 alin. (9).

Potrivit art. 15 ,Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, daca fapta nu intra sub
incidenta legii penale, orice comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda
nationalist-sovina, de instigare la ura rasiala sau nationald, ori acel comportament care are ca scop
sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante,
umilitoare sau ofensatoare, indreptat impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei
comunitéati si legat de apartenenta acestora la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie
sociala sau la o categorie defavorizatd ori de convingerile, sexul sau orientarea sexuala a
acestuia”.

Trebuie precizat ca Directiva 2000/78/CE de creare a unui cadru general in favoarea egalitatii de
tratament, in ceea ce priveste incadrarea Tn munca si ocuparea fortei de munca, precum i
Directiva 2000/43/CE a Consiliului din 29 iunie 2000 de punere in aplicare a principiului egalitatii
de tratament intre persoane, fara deosebire de rasa sau origine etnica, in art. 4, prevad ca Statele
membre pot prevedea, in ceea ce priveste accesul la incadrarea Tn munca, ,ca o diferenta de
tratament care se bazeaza pe o caracteristica legata de origine raisiala sau etnica, religie sau
convingere, dizabilitate, varsta sau orientare sexuala nu constituie discriminare cand, data fiind
natura activitatilor profesionale specifice in cauza sau contextul in care sunt desfasurate, o
asemenea caracteristica constituie o cerinta profesionala veritabila si determinanta, cu conditia ca
obiectivul sa fie legitim, iar cerinta sa fie proportionald”.

Este bine stiut ca O.G. nr. 137/2000, astfel cum a fost amendata prin Legea nr. 324/2006, a
transpus prevederile celor doua Directive. Astfel, cerintele impuse de angajator corelativ postului
de véanzotoare bijuterie, Tn prezenta speta, trebuie analizate sub incidenta unor caracteristici
profesionale veritabile si determinate in sensul unor cerinte ocupationale specifice.

5.4. Avand in vedere situatia de fapt si prevederile legale incidente, Colegiul director retine ca
aceste conditii impuse de persoana angajatoare nu constituie o cerintd profesionala veritabila si
determinanta, obiectivul fiind nelegitim. Persoana care a dat anuntul de angajare a precizat foarte
clar ca doreste o persoana tanara, cu un aspect fizic placut si exclus de nationalitate maghiara.
Astfel, aceste criteriile/cerintele impuse printr-un astfel de anunt incalca dreptul la munca al
persoanelor care nu se incadreaza intr-o anume limita de varsta, apreciata de persoana care face
angajare ca fiind o categorie tanara, al persoanelor care au nationalitea maghiara, desi procentul
persoanelor de nationalitate maghiara este semnificativ in judetul Satu Mare, precum si al
persoanelor care nu au un aspect fizic placut, o alta categorie apreciatd de persoana in cauza ca
fiind importanta.

Le langa excluderea posibilitatii persoanelor mai in varsta si de nationalitate maghiara de a obtine
un loc de munca, conditiile impuse lezeaza si demnitatea persoanelor care nu se incadreaza in
categoria celor “cu aspect fizic placut”. Dupa cum bine se stie, sunt persoane care sufera de
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obezitate si care nu se incadreaza in aceasta categorie. Prin urmare, aceste persoane nu vor avea
niciodata sanse reale sa se angajeze, atata timp cat exista astfel de anunturi care descurajeaza.
Acest gen de anunturi jignesc persoanele care nu indeplinesc anumite standarde fizice, legat de
greutate, Tnaltime, etc.

In ceea ce priveste Ziarul, asa cum aritam in motivarea respingerii exceptiei lipsei calitatii
procesuale pasive, Colegiul director retine ca justificarea acestuia de a publica toate anunturile
formulate de catre cetateni, pentru a nu fi acuzati de discriminare, nu este rezonabila si nici
obiectiva. in prezenta speta nu se face vorbire re refuzul de a publica un anunt ci de cuprinsul unui
anunt, care trebuie verificat. in acest sens, se retine cu titlu de exemplu un presupus anunt prin
care wata unui om este pusa in pericol. Ziarul nu va observa nici continutul unui astfel de anun’;’?

Prin urmare, Ziarul are obligatia si posibilitatea de a verifica continutul anunturilor pe care le
publica. Acest model de anunturi trebuie atent urmarite/ supravegheate si eliminate, in vederea
evitarii situatiilor in cauza.

Prin comportamentul pasiv al publicatiei ( art. 2 alin 4 din OG nr. 137/2000 R si actualizata),
respectiv de a nu verifica continutul acestui anunt, s-au creat efecte care favorizeaza ori
defavorizeazaa nejustificat o persoana, un grup de persoane ori o comunitate, respectiv
persoanele de nationalitate maghiara, ori mai in varsta sau care nu au un aspect fizic placut. si
care doreau sa aplice pentru acest loc de munca, dar care nu au avut posibilitatea nici macar de a
se prezenta la un interviu, fiind descurajate de anunt .

5.5. Avand in vedere cele de mai sus, Colegiul director retine in sarcina recamatei N. Larisa fapta
savarsita prin incalcarea prevederilor art. 2 alin. 1 si 6 coroborat cu art. 7 lin 2 si 15 din OG nr.
137/2000R, iar in sarcina Ziarului fapta incadrata la art. 2 alin 4 coroborat cu prevederile art. 15
din acelasi act normativ.

5.6. Se mai impune precizarea, conform careia sanctionarea faptelor de discriminare, Colegiul
director are in vedere prevederile directivelor Uniunii Europene in domeniu, care solicita statelor
membre Uniunii Europene aplicarea de sanctiuni efective, proportionale si descurajante.
Proportionalitatea se poate asigura prin acordarea graduala a amenzii, in functie de gravitatea
faptei, intre limitele stabilite de lege.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respingerea exceptiei lipsei calitatii procesuale pasive a Ziarului “Informatia Zilei”

2. Aspectele retinute in prezenta speta, intra sub incidenta prevederilor art. 2 alin. 1, 4 si 6, art. 7
alin 2 si 15 din OG nr. 137/2000 R privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, si actualizata;

3. Sanctionarea reclamatei N.L.L. cu amenda contraventionala in cuantum de 3000 lei, in
conformitate cu prevederile art.2 alin.11 si art. 26 alin.1 din O.G. Nr. 137/2000 coroborat cu art. 8
alin 4 din O.G. nr.2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare;

4. Sanctionarea Ziarului “Informatia Zilei”, prin editorul SC Solpress SRL, cu amenda
contraventionala n cuantum de 2000 lei, in conformitate cu prevederile art.2 alin.11 si art. 26 alin.1
din O.G. Nr. 137/2000 coroborat cu art. 8 alin 3 din O.G. nr.2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, cu modificarile si completarile ulterioare;

5. De asemenea, in conformitate cu prevederlle art.26 ali 1' din OG nr. 137/2000R, Ziarul va
publica in mass - media un rezumat al hotarérii in speta;

6. O copie a hotarérii se va transmite partilor.



VI. Modalitatea de plata a amenzii
6.1. Amenda se va achita la Directia de taxe si impozite locale a municipiului Satu Mare (persoana
fiizica), respectiv Administratia Finantelor Publice a municipiului Satu Mare )persoana juridica
(persoana juridica), conform Ordonantei nr.2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor.
Contravenientul este obligat sa trimita dovada plati amenzii catre Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii (cu specificarea numarului de dosar)

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotaréare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000 privind

prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ |a instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI THEODORA - Membru

HALLER ISTVAN — Membru

PANFILE Anamaria — Membru

VASILE ALEXANDRU - Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA — Membru

Data redactarii: 17.12.2012
Redactat si motivat de A. C. F.
A P

Nota: Hotarérile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate Tn termenul legal, in fata instantei de
contencios administrativ, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.



