CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

HOTARAREA NR. 748
Din 04.12,2008

Dosar nr: 731/2007

Petitia nr;: 15908/19.11.2007

Petent: P A

Obiect: modul de interpretare si aplicare ale Codului fiscal de catre Directia
Finantelor Publice a Judetului Bistrita-Nasaud, prin Administratia Finantelor Publice
Bistrita, precum si la situatia discriminatorie creata de prevederile art .1442, in
aplicarea art. 67 alin. 3 litera a) al Codului fiscal din HG nr. 44 /2004 -Norme
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele si domiciliul potentului
P A

Numele si domiciliul reclamatului
Directia Generalda a Finantelor Publice Bistrita- Bistrita, Str. 1 Decembrie, nr. 6-8,

cod 420080

Il. Citarea partilor

Urmare petitiei inregistrate cu nr. 15908 din data de 19.11.2007, formulata de
catre petent, in temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, partile au fost invitate, prin adresele cu nr. 579/10.01.2008 si
580/10.01,2008, la sediul Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii pentru
audieri. La audierile din data de 10.01.2008 s-a prezentat petentul.

Procedura de citare a fost legal indeplinita

lll. Sustinerile partilor
Sustinerea petentului

Petentul, prin sesizarea nr. 15908/19.11.2007, solicita CNCD constatarea
situatia discriminatorie creata de prevederile art .1442, in aplicarea art. 67 alin. 3 litera



a) al Codului fiscal din HG nr. 44 /2004 -Norme metodologice de aplicare a Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal.

Referitor la situatia discriminatorie petentul precizeaza ca ea este generata de
prevederile art. 1442 din Normele Metodologice ale Codului Fiscal, asa cum au fost
modificate de HG 1861/ 2006, publicata in Mon.Of. nr. 1044 din 29 dec. 2006.

Codul Fiscal, Legea 571/2003, stabileste la art. 67 alin. (3) doua regimuri de
impozitare a titlurilor de valoare Tnstrainate, in functie de perioada de detinere a lor,
mai mare sau mai mica de 365 de zile. Astfel, actiunile Tnstrainate Tntr-o perioada mai
mica de 365 de zile de la data dobandirii sunt impozitate cu 16%, iar cele vandute
intr-o perioadd mai mare de 365 de zile sunt impozitate cu 1%.

Petentul sustine ca pentru stabilirea perioadei de detinere, in vederea aplicarii
uneia dintre variante, Guvernul a modificat Normele Metodologice ale Codului Fiscal
si a pus in sarcina intermediarilor, a brokerilor, sa evidentieze la fiecare operatiune
de vanzare/cumparare data intrarii titlurilor de valoare in portofoliul persoanelor care
detin si efectueaza tranzactii cu acestea. Aceasta operatiune nu tine cont de actiunile
dobéandite prin modalitatea privatizarii societatilor comerciale de stat, prin Asociatii
ale salariatilor si in felul acesta discrimineaza persoanele care au dobandit actiuni
prin aceasta modalitate si le-au vandut in mai putin de 365 de zile de la distribuirea
lor, prin dizolvarea asociatiilor. Petentul specifica faptul ca nu intrarea in portofoliul
personal a actiunilor reprezinta un mod de dob&ndire a actiunilor, ci contractul de
vanzare-cumparare a actiunilor de la Fondul Proprietatii de Stat.

Petentul descrie in petitie, ca a dobéandit actiunile cu mai mult de 365 de zile

inainte de a le vinde, asa incat, nu se justifica impozitarea cu 16%.
Petentul sustine ca Directia Finantelor Publice a Judetului Bistrita-Nasaud, prin
Administratia Finantelor Publice Bistrifa a actionat in conformitate cu art. 1442 din
Normele Metodologice, ludnd in considerare mentiunea facuta de broker, adicd data
intrarii Tn portofoliul meu a actiunilor, care este , intradevar cu mai putin de 365 de
zile anterioara vanzarii. Codul Fiscal vorbeste despre data dobandirii tilurilor de
vanzare si nu despre data intrarii in portofoliu a acestora.

IV. Motivele de fapt si de drept

in fapt, Colegiul Director retine faptul ca petitia are ca obiect modul de
interpretare si aplicare ale Codului fiscal de catre Directia Finantelor Publice a
Judetului Bistrita-Nasaud, prin Administratia Finantelor Publice Bistrita, precum si
situatia discriminatorie creatad de prevederile art .1442, in aplicarea art. 67 alin. 3 litera
a) al Codului fiscal din HG nr. 44 /2004 -Norme metodologice de aplicare a Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal.

in drept, avand in vedere Constitutia Roméaniei si prevederile legale aflate
in vigoare, Colegiul Director apreciaza ca nu se poate pronunta pe texte de lege,
care sunt considerate de parti ca fiind discriminatorii. De asemenea, acest aspect
este intarit si de jurisprudenta Curtii Constitutionale prin Decizia nr. 997 din 7
octombrie 2008 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 20



din Ordonanta Guvernului nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare prin care:

Curtea Constitutionala ,Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicata de
Ministerul Justitiei in Dosarul nr.7604/99/2007 al Curtii de Apel lasi - Sectia
contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitile art.20 alin.(3) din
Ordonanta Guvernului nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare sunt neconstitutionale, Tn masura in care sunt interpretate in
sensul ca acorda Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii competenta
ca, In cadrul activitatii sale jurisdictionale, sa anuleze ori sa refuze aplicarea unor
acte normative cu putere de lege, considerdnd ca sunt discriminatorii, si sa le
inlocuiasca cu norme create pe cale judiciara sau cu prevederi cuprinse in alte acte
normative.”

Modul de interpretare si aplicare a unor prevederi legale este atributul
instantelor de judecata.

Astfel, raportandu-ne la obiectul plangerii si la dispozitile legale incidente,
Colegiul Director constata ca CNCD-ul nu este competent Tn solutionarea acestei
spete.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu unanimitate de voturi aie membrilor prezenti la

sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:2

1. Aspectele din prezenta petitie nu intra Tn competenta de solutionare a consiliului,
conform OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata.

2. Prezenta hotarare se va comunica partilor;

V. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, potrivit

0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ

cvcC.C



Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

TRUINEA PAULA ROXANA- Membri

VASILE ANA MONICA - Membru

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata
in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor
de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de
drept titlu executoriu.



