CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

HOTARAREA NR. 747
Din 04.12.2008

Dosar nr: 653/2007

Petitia nr: 13088/23.10.2007

Petenti: A (@] , N M

Obiect: Neacordarea sporului de fidelitate prevazut de art. 4 din O.U.G nr. 27/2006.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele, domiciliul sau resedinta petentului
1.1 A (@] , cu domiciliul

1.1.2. N M , cu domiciliul Tn

I.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului
I. 2.1. Ministerul Justitiei, str. Apollodor, nr. 17, Bucuresti

Il. Procedura de citare

Urmare petitiei inregistrate cu nr. 13088/23.10.2007, formulata de catre petenti,
in temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
partile au fost invitate, prin adresele cu nr. 17474/29.11.2007, 17475/29.11.2007 si
17476/29.11.2007, la sediul Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
pentru audieri. La audierile din data de13.12.2007, partile nu s-au prezentat.

Procedura de citare a fost legal indeplinita

lll. Sustinerile partilor

Petentii, prin sesizarea nr. 13088/23.10.2007, solicita CNCD sa constate
existenta faptelor de discriminare a asistentilor judiciari prin neacordarea unei
majorari/adaos la indemnizatia de Tncadrare bruta lunarda, in raport cu vechimea
efectiva in functie, calculat in procente, prevazuta de art. 4 din O.U.G nr. 27/2006.

Petentii sustin ca sunt discriminati, contrar prevederilor art. 1-6 din O.G. nr,.
137/2000, a art. 5 si a art. 154 alin.3 din Codul Muncii, fata de restul personalului
judiciar prin excluderea lor de la beneficiul majorarii indemnizatiei de Tncadrare



lunara, Tn raport cu vechimea efectiva in functie, cu titlu de spor de fidelitate. Potrivit
art. 4 din O.U.G. nr. 27/2006, toate persoanele din categoria personalului judiciar de
specialitate juridica din instantele judecatoresti, chiar si personalul fara atributii
judiciare dar de specialitate juridica din institutiile publice din justitie, beneficiaza de
un spor de fidelitate pentru vechimea in functia judiciara sau de specialitate juridica
detinuta in sistemul justitiei.

in petitie se mentioneaza ca, desi functia de asistent judiciar constituie atat o
functie judiciara cét si de specialitate juridicad din instantele judecatoresti, totusi, prin
art. 16 alin. 2 din O.U.G. NR. 27/2006, categoria socio-profesionala a asistentilor
judiciari a fost exclusa in mod discriminatoriu de la beneficiul majorarii indemnizatiei
brute lunare de art. 4 din O.U.G. nr. 27/2006 in favoarea tuturor categoriilor de
personal judiciar sau nejudiciar de specialitate juridica din sistemul justitiei. De
asemenea petentul precizeaza ca intre judecatori si asistenti judiciari nu poate exista
un tratament diferentiat sau criterii de apreciere diferite, doarece acestia indeplinesc
obligatii profesionale prevazute pentru magistrati, trebuie sa dispuna de pregatirea
profesionald, vechimea, profilul moral si aptitudinile stabilite pentru judecatorii de la
tribunale, trebuie sa respecte incompatibilitatile si interdictile prevazute pentru
magistrati, trebuie sa respecte obligatile profesionale prevazute de Codul
deontologic al judecatorilor si procurorilor, li se aplica raspunderea disciplinara
prevazuta pentru magistrati, se supun numai legii, se bucura de stabilitate ca si
magistratii stagiari si magistratii - asistenti, delibereaza la fel ca judecatori, au vot
consultativ, la fel ca magistrati - asistenti, au dreptul al opinie separata, drept
recunoscut numai judecatorilor, au un domeniu specializat de activitate, al fel ca si
magistratii militari sau judecatorii de la tribunalele specializate, nu pot face parte din
partidele politice sau din sindicate (Legea nr. 304/2004). Aceasta similitudine este
reconfirmata si de reglementarea functiei de asistent judiciar si prin Legea nr.
303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor. Principiul egalitatii de tratament
in salarizare implica recunoasterea acelorasi obiective si elemente de salarizare
tuturor persoanelor aflate intr-o situatie comparabilda. Criteriul acordarii majorarilor
salariale cu titlu de majorare a indemnizatiei ori cu titlu de spor de fidelitate n
favoarea personalului judiciar este unul si acelasi, efectul dreptului la vechime in
specialitatea functiei judiciare garantat in mod egal de lege de lege, si implicit a
fidelitatii acumulate cu respectarea incompatibilitatilor functiei judiciare, indiferent de
categoria socio-profesionalda din care fac parte persoanele din personalul judiciar.
Singurele obiective si elemente care pot duce la o diferentiere in sistemul de
salarizare sunt nivelul studiilor, treapta sau gradul profesional, calitatea si cantitatea
muncii, conditile de munca, care se pot reflecta numai in salariul de baza, nu si in
sporurile salariale.

Sustinerea Ministerului Justitiei

Prin adresa inregistrata cu nr. 17275/28.11.2007, Ministerul Justitiei a sustinut
ca atributiile de serviciu distincte, reglementarile legale diferentiate privind numirea si
eliberarea din functie - ocuparea functiei de asistent judiciar este limitata de lege la o
duratd de 5 ani, cu posibilitatea reinvestirii de catre ministrul justitiei, cele privind
cariera profesionala a magistratilor si asistentilor judiciari, procedura diferita de
aplicare a sanctiunilor disciplinare, anumite drepturi de care beneficiaza exclusiv



magistratii duc la concluzia indubitabila ca nu poate fi retinutd o situatie comparabila
intre magistrati si asistentii judiciari. Curtea Constitutionald a retinut cd magistratii
consultanti se afla Tntr-o situatie esential diferita fata de alte categorii de magistrati,
chiar si fata de persoanele asimilate acestora, doarece conditile de numire si de
incetare a functiei, durata acesteia si procedura sanctionarii disciplinare a
magistratilor consultanti diferd In mod esential de cele aplicabile celorlalte categorii
de magistrati, iar atributiile specifice acestei functii nu sunt exercitate cu caracter de
permanenta, ci doar in cazurile cand se judeca in prima instanta, conflicte de munca.
Ministerul Justitiei a mentionat, de asemenea, ca acordarea acestor drepturi salariate
in favoarea asistentilor judiciari este o optiune a legiuitorului si nu poate fi
consideratd ca aducand atingere principiului egalitatii in drepturi si al discriminarii,
intrucat nu creeaza vreo discriminare intre categorii de persoane aflate in situatii
analoage sau comparabile.

Prin adresa nr. 19372/18.12.2007, Ministerul Justitiei a venit cu urmatoarele
completari la punctul de vedere anterior formulat, solicitind respingerea cererii
privind constatarea starii de discriminare ca fiind tardiv formulatd fnaintea Consiliului
fatd de dispozitiile art. 20 alin.1 din O.G. nr. 137/2000. in adresa se mentioneaza ca,
in memoriul formulat, petentii se raporteaza constant la situatia magistratilor, desi
cele doua categorii profesionale sunt distincte, neavand de-a face cu persoane aflate
in situatii comparabile. Conditiile de numire si de recrutare a asistentilor judiciari sunt
diferite de conditiile de acces Tn magistraturd. Astfel, numirea asistentilor judiciari se
face de ministrul justitiei, la propunerea Consiliului Economic si Social. De
asemenea, asimilarea cu judecatorii presupune nu numai acordarea acelorasi
drepturi, ci si a acelorasi obligatii, inclusiv sub aspectul desfasurarii carierii,
sustinerea examenelor prevazute de lege, de admitere, capacitate, promovare,
formare profesionald, etc. in adresa se sustine ca atributiile conferite de lege celor
doua functii sunt profund diferite, fiind secundanti ai judecatorului iar exercitarea
functiei de asistent judiciar este esentialmente temporara, acestia fiind numiti pe un
mandat cu durata limitata de 5 ani, cu posibilitatea unei refnvestirii ulterioare, Tnsa
fara existenta unui drept absolut in aceasta privinta, acest aspect fiind in contradictie
Cu ratiunea acestui spor care este aceea de asigurare a stabilitatii in functie ori de
fidelizare a angajatilor. In ceea ce priveste aplicarea sanctiunilor disciplinare si
eliberarea din functie a acestora (procedura, autoritatea publica ce o aplica,
mijloacele specifice de contestare), in adresa se mentioneaza ca, de asemenea,
acestea sunt diferite.

IV. Motivele de fapt si de drept

in fapt, Colegiul Director retine faptul ca statutul judecatorilor si procurorilor
este reglementat de Legea nr. 303/2004, republicatda, cu modificarile si completarile
ulterioare iar statutul functiei de asistent judiciar este reglementat de art. 55 si de art.
110 si urmatoarele din Titlul V - ,Asistenti judiciari” din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara, republicata, modificata si completata.

in drept, avdnd n vedere Constitutia Roméaniei si prevederile legale
aflate in vigoare, Colegiul Director apreciaza ca nu se poate pronunta pe texte de
lege, care sunt considerate de parti ca fiind discriminatorii. De asemenea, acest
aspect este intarit si de Decizia Curtii Constitutionale nr. 997 din 7 octombrie



2008 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 20 din
Ordonanta Guvernului nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare prin care:

Curtea Constitutionala: ,Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicata de
Ministerul Justitiei in Dosarul nr.7604/99/2007 al Curtii de Apel lasi - Sectia
contencios administrativ si fiscal si constatd ca dispozitile art.20 alin.(3) din
Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea $i sanctionarea tuturor
formelor de discriminare sunt neconstitutionale, in masura in care sunt Interpretate in
sensul ca acorda Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii competenta
ca, In cadrul activitatii sale jurisdictionale, sa anuleze ori sa refuze aplicarea unor
acte normative cu putere de lege, considerand ca sunt discriminatorii, si sa le
inlocuiasca cu norme create pe cale judiciara sau cu prevederi cuprinse in alte acte
normative.”

Astfel, raportandu-ne la obiectul plangerii si la dispozitile legale incidente,
Colegiul Director constata ca plangerea nu este de competenta Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, conform atributiilor stabilite de O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. faptele prezentate nu constituie fapte de discriminare, potrivit prevederilor
0O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata

2. se va raspunde partilor in sensul celor hotarate, potrivit art. 8 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr.27/2002 privind solutionarea petitiillor, aprobata si
modificata prin Legea nr. 233/2002;

V. Modalitatea de plata a amenzii (daca este cazul)
-nu este cazul;

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.



Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata
in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor
de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de
drept titlu executoriu.



