CONSILIUL NA]’IONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

HOTARAREA NR. 746
din 04.12.2008

Dosar nr: 602/2007

Petitia nr: 11790 din data 10.10. 2007

Petenti: E C si A A \Y

Obiect: Neacordarea sporului de fidelitate asistentilor judiciari, spor prevazut de art. 4
din O.U.G nr. 27/2006 salarizarea si alte drepturi ale judecatorilor, procurorilor si alte
categorii de personal din sistemul justitiei.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele, domiciliul sau resedinta petentului
1.1.1. E C , cu domiciliul Tn
1.1.2. A Ai \A cu domiciliul in

12. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului
I. 2.1. Ministerul Justitiei, str. Apollodor, nr. 17, Bucuresti

Il. Procedura de citare

Urmare petitiei inregistrate cu nr. 11790 din data 10.10. 2007, formulata de catre
petenti, in temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, partile au fost invitate, prin adresele cu nr. 13352/25.10.2007,
13353/25.10.2007 si  13354/25.10.2007, la sediul Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii pentru audieri. La audierile din data de 22.11.2007, partile
nu s-au prezentat.

Procedura de citare a fost legal indeplinita

lll.  Sustinerile partilor
Sustinerea petentilor

Prin petitia nr. 11790/10.10.2007, petentii solicita sa se constate existenta
faptelor de discriminare a asistentilor judiciari prin neacordarea sporului de fidelitate
prevazut de art. 4 din O.UG. nr. 27/2006. Petentii precizeaza ca fac parte din
categoria personalului judiciar din cadrul instantelor judecatoresti, fiind Tncadrati in



munca la tribunalul mai sus mentionat, si sunt discriminati fata de restul
personalului judiciar prin excluderea de la beneficiul dreptului la sporul de fidelitate.

Criteriul acordarii sporului de fidelitate si excluderea discriminatorie a
asistentilor judiciar este recompensarea ramanerii in functie la locurile de munca din
sistemul public bugetar al justitiei, avand in vedere ca aceste functii impun
incompatibilitati drastice care au ca efect interzicerea obtinerii de venituri salariale sau
de altd natura din alte locuri de munca. Petentii sustin ca nu poate exista un
tratament diferentiat sau criterii de apreciere diferite, deoarece asistentii judiciari
indeplinesc o functie similara celei de magistrat. Acestia trebuie sa indeplineasca
obligatiile profesionale prevazute pentru magistrati, trebuie sa dispuna de pregatirea
profesionala, vechimea, profilul moral si aptitudinile stabilite pentru judecatorii de la
tribunale, trebuie sa respecte obligatiile profesionale prevazute de Codul deontologic
al Judecatorilor si procurorilor. in petitie se mentioneaza ca, prin Hotararea nr.
39/2007 a C.N.C.D a fost deja statuatd in mod expres si definitiv inadmisibilitatea
discriminarii Intre asistentii judiciari si judecatori, confirmata si de 1.C.C.J prin Decizia
nr. XXXVI din 07.05.2007, pe calea recursului in interesul legii iar situatia asistentilor
judiciari, sub aspectul sporului de fidelitate, se raporteaza nu doar la cea a
magistratilor, ci la categoria intregului personal judiciar si a personalului nejudiciar de
specialitate juridica din serviciul public al justitiei, care beneficiaza fara nicio exceptie
de sporul de fidelitate Tn unul si acelasi sistem.

Ulterior, prin adresa nr. 16229/21.11.2007 petentii au adus precizari
suplimentare, informand asupra existentei unor tribunale din tara care platesc
drepturile salariale ale asistentilor judiciari, inclusive sporul de fidelitate, in mod
nediscriminatoriu.

Sus;inerea Ministerului Justi;iei

Prin adresa nr. 16923/27.11.2007, Ministerul Justitiei a adus la cunostinta
C.N.C.D ca statutul judecatorilor si procurorilor este reglementat pe larg In cuprinsul
Legii nr. 303/2004, republicatda, in timp ce statutul functiei de asistent judiciar este
reglementat de art. 55 si de art. 110 si urmatoarele din Titlul V -Asistenti judiciari din
Legea nr. 304/2004 si de Hotararea Guvernului nr. 616/2005, act normativ ce
stabileste procedura de numire a asistentilor judiciari. Totodata, Tn adresa se
mentioneaza ca exista unele diferente In ceea ce priveste conditiile de numire si de
recrutare a asistentilor judiciari fata de magistrati. Astfel, numirea asistentilor judiciari
se face de ministrul justitiei, autoritate a executivului, la propunerea Consiliului
Economic si Social, Tn vreme ce numirea magistratilor se face fie de catre Consiliul
Superior al Magistraturii, fie, in cazul celor definitivi, de catre Presedintele Romaniei,
la propunerea Consiliului Superior al Magistraturii.

Atributiile conferite de lege celor doua functii sunt profund diferite deoarece,
pentru asistentii judiciari, functia a fost creata in urma modificarii si completarii aduse
Legii 92/1992 prin O.U.G. nr. 179/1999, acestia avand doar rolul de secundanti ai
judecatorului. Desi participa la solutionarea anumitor cauze, votul asistentilor judiciari
este unul consultativ, iar, dupa cum a retinut si Curtea Curtea Constitutionald,
atributiile specifice functiei de asistent judiciar nu sunt exercitate cu caracter de
permanentd, ci doar in cazurile cand se judeca, in prima instanta, conflicte de munca.



De asemenea, se mentioneaza ca exercitarea functiei de asistent judiciar este
esentialmente temporard, acestia fiind numiti pe un mandat cu durata limitata de 5 ani,
cu posibilitatea unei reinvestiri ulterioare, Tnsa fara existenta unui drept absolut n
aceasta privinta, in vreme ce judecatorii 1si exercita functia pe duratda nedeterminata,
ca si personalul auxiliar de specialitate.

Or, acest aspect vine n contradictie cu ratiunea acestui spor care este aceea
de asigurare a stabilitatii in functie ori de fidelizare a angajatilor.

De altfel, sporul de fidelitate este reglementat in mod diferentiat pentru
magistrati si personalul auxiliar, in ceea ce priveste perioadele de vechime efectiva in
specialitate si procentele corespunzatoare, fiind dreptul legiuitorului de a reglementa
diferentiat modul de fidelizare a diverselor categorii profesionale din sistemul justitiei,
in functie de natura diferitd a functiei ocupate, compexitatea atributiilor specifice
acesteia, nivelul studiilor, raspunderii functiei, elemente care toate determina o
salarizare diferita a acestor categorii de personal, fara a putea vorbi de o atingere a
principiului egelitatii in fata legii.

Ministerul Justitiei conchide ca acordarea acestor drepturi salariale in favoarea
asistentilor judiciari este o optiune a legiuitorului si nu poate fi considerata ca aducand
atingere principiului egalitatii in drepturi si al nediscriminarii, intrucat nu creeaza vreo
discriminare intre categorii de persoane aflate in situatii analoage sau comparabile.

IV. Motivele de fapt si de drept

in fapt, Colegiul Director retine faptul ca statutul judecatorilor si procurorilor
este reglementat de Legea nr. 303/2004, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, iar statutul functiei de asistent judiciar este reglementat de art. 55 si de art.
110 si urmatoarele din Titlul V - ,Asistenti judiciari” din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara, republicatd, modificata si completata.

in drept, avand in vedere Constitutia Romaniei si prevederile legale aflate
in vigoare, Colegiul Director apreciaza ca nu se poate pronunia pe texte de lege,
care sunt considerate de parti ca fiind discriminatorii. De asemenea, acest aspect este
intarit si de jurisprudenta Curtii Constitutionale prin Decizia nr. 997 din 7 octombrie
2008 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 20 din
Ordonanta Guvernului nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare prin care:

Curtea Constitutionala ,Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicata de
Ministerul Justitiei in Dosarul nr.7604/99/2007 al Curtii de Apel lasi - Sectia
contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitile art.20 alin.(3) din
Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare sunt neconstitutionale, in masura in care sunt interpretate in sensul ca
acorda Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii competenta ca, in cadrul
activitatii sale jurisdictionale, sa anuleze ori sa refuze aplicarea unor acte normative cu
putere de lege, considerdnd ca sunt discriminatorii, si sa le Tnlocuiasca cu norme
create pe calejudiciara sau cu prevederi cuprinse in alte acte normative

Astfel, raportandu-ne la obiectul plangerii si la dispozitiile legale incidente,
Colegiul Director constata ca plangerea nu este de competenta Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, conform atributiilor stabilite de O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata.



Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele sesizate nu intrd in competenta de solutionare a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, conform O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata;

2. Prezenta hotarare se va comunica patrtilor;

V. Modalitatea de plata a amenzii (daca este cazul)
- nu este cazul;
VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
potrivit 0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,

republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata
in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor
de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de
drept titlu executoriu.



