CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonom a

HOTARAREA NR. 745
din 13,11.2008

Dosar nr: 294/2007
P etitia nr: 5945/06.06.2007
Petent: | \Y

si B C
Obiect: inegalitatile existente Tn sistemul de salarizare a magistratilor determinat de
acordarea unor sporuri numai in favoarea unor procurori si judecatori (din cadrul
DNA si DICOT), in detrimentul altora (magistratii de la nivelul judecé&toriilor,

tribunalelor si curtilor de apel, precum si al parchetelor de pe langa acestea),
I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1.1. Numele si domiciliul potentului
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si B' C cu domiciliul ales 1in cadrul
Judecatoriei Roman, Piata Roman Voda, nr. 1, Judetul Neamt, Municipiul Roman.

I.2. Denumire si sediu reclamat
I. Ministerul Justitiei, Bucuresti, str. Apollodor, nr. 17, sector 5

Il. Citarea partilor

Urmare petitiei Tnregistrate cu nr. 5945/06.06.2007, formulata de catre petenti, in
temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, partile au fost
invitate, prin adresele cu nr. 7655/26.07.2007 si 7656/26.07.2007, la sediul C.N.C.D pentru
audieri. La audierile din data de 23.08.2007, s-a prezentat doar partea reclamata.

Procedura de citare a fost legal indeplinita.
Ill. Sustinerile partilor

Petentii, prin sesizarea nr. 5945/06.06.2007, solicita CNCD sa constate discriminarea
cauzata de prevederile art.11 alin. 1 si 2 raportat la prevederile art. 3 si 4 din O.U.G. nr.
27/2006 aprobata, completatd si modificatda prin Legea nr. 45/2007. Astfel petentii arata ca in
expunerea de motive preliminara din O.U.G. nr. 27/2006 s-a justificat necesitatea unei
salarizari adecvate si nediscriminatorii a judecatorilor si procurorilor, masura prevazuta si in
Capitolul VI pct. 3.3 din ,Planul de actiune pentru implementarea strategiei de reforma a
sistemului judiciar pe perioada 2005 - 2007”, avind ca termen de finalizare luna decembrie
2005. Obiectivul mentionat a vizat eliminarea tuturor inegalitatilor existente Tn sistemul de
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salarizare a magistratilor determinat de acordarea unor sporuri numai in favoarea unor
procurori sijudecatori in detrimentul altora. Noua modalitate de salarizare concretizata initial
prin aprobarea O.U.G. nr. 27/2006 si apoi prin emiterea Legii nr. 45/2007 adanceste si mai
mult discriminarea directa dintre magistrati. Astfel, atat judecatorii cat si procurorii, indiferent
de nivelul instantei ori a parchetului din care fac parte, au calitatea de magistratii, fapt ce
reiese din prevederile art. 1 din Legea nr. 303/2004 republicata.

Actualul sistem de salarizare trebuia sa aiba ca obiectiv principal eliminarea oricarei
forme de discriminare In ceea ce priveste modalitatea de acordare a drepturilor salariale
cuvenite magistratilor. Trebuia data eficientda corespunzatoare prevederilor art. 2 din O0.U.G.
nr. 27/2006 aprobata, completata si modificatd prin Legea nr. 45/2007 1in sensul ca
.Salarizarea si celelalte drepturi ale judecatorilor, ale procurorilor, ale personalului asimilat
acestora si ale magistratilor asistenti se stabilesc tinundu-se seama de locul si rolul justitiei Tn
statul de drept, de raspunderea, complexitatea si riscurile functiei, de incompabilitatile si
interdictiile prevazute de lege pentru aceste categorii de personal”’. Cu toate acestea, sporind
nejustificat importanta si calitatea activitatii desfasurate de procurorii din cadrul Directiei
Nationale Anticoruptie si a Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata
si Terorism, noile dispozitii legale In materie 7i salarizeaza pe acestia potrivit criteriilor 6 = 13
de la lit. A din anexa la actele normative de mai sus, in raport cu functiile pe care le detin sau
cu care sunt asimilati potrivit legii. Aceasta grila de salarizare stabileste in favoarea
categoriei de salariati mentionata un coeficient de multiplicare cuprins fintre 19 - 23,
fmprejurare ce se concretizeaza Tn venituri salariale net superioare, in detrimentul celorlalti
magistrati, cum sunt judecatorii ce se pronunta prin actul de judecatda pe care 7l desavarsesc
asupra activitatii de urmarire penalda efectuata de cei dintai. Eludand criteriile retinute prin art.
2 amintit mai Tnainte, prevederile legale instituite prin art. 11 alin. 1 si 2 raportat la art. 2 si 3
din O.U.G. nr. 27/2006 aprobata, completata si modificata prin Legea nr. 45/2007, creeaza o
discriminare evidenta.

Petentii sustin faptul ca acordarea unei importante vadit superioare activitatii
desfasurata de procurorii din cadrul D.N.A. si D.I.I.C.O.T., raportat la activitatea desfasurata
pentru aceleasi cauze de judecatori, este nejustificatd si nu reprezinta o metoda adecvata de
atingere a scopului legitim urmarit si anume ,reducerea fenomenului de coruptie”. Astfel,
pentru a exemplifica situtia discriminatorie existenta, aratam ca un procuror din cadrul
sireturilor D.N.A. si D.I.I.C.O.T. care instrumenteaza un dosar de urmarire penalda pentru o
infractiune de trafic de droguri ori de persoane sau o infractiune de coruptie prevazuta de
Legea nr. 78/2000 este salarizat cu un coeficient de multiplicare de minim 19, putdnd ajunge
pana la un maxim de 23 corespunzator functiei detinute, in timp ce judecatorul cu grad de
tribunal care judeca Tn prima instantd aceeasi infractiune iar prin actul sau de judecata
efectueaza controlul urmaririi penale, este salarizat cu un coeficient de multiplicare de doar
15. Diferenta importanta nu este motivata Tn nici un fel cu obiectivitate daca se are in vedere
faptul ca potrivit art. 11 alin. 2 din O.U.G. nr. 27/2006, procurorii din cadrul acestor structuri
beneficiaza in plus ,si de drepturile stabilite expres pentru acestia, prin alte acte normative”.
.Necesitatea intensificarii neintarziate a reducerii fenomenului de coruptie” se asigura nu
numai prin activitatea de urmarire penald, judecata fiind cea care finalizeaza si stopeaza
fenomenul infractional de criminalitate organizata, terorism sau de coruptie. Instituirea unor
criterii diferite de salarizare 1in situatia Tn care activitatea de urmarire penala nu este
superioara judecatii au fost impuse numai cu scopul de a plasa categoria profesionala a
judecatorilor intr-o situatie discriminatorie fata de procurorii D.N.A. si D.I.I.C.O.T., avand ca
efect direct, Tn conditii de competentd materiald identica, restraAngerea exercitarii dreptului ,
la un salariu egal pentru munca egala”, contrar art. 1 alin. 2 lit. I din O.G. nr. 137/2000,
republicata. Consideram ca desi scopul urmarit - reducerea nefintarziata a fenomenului de
coruptie - este legitim, metoda de atingere a acestuia nu este adecvata si invocam fin acest
sens si practica Curtii Constitutionale, exemplificaAnd prin Decizia nr. 20/02.02.2000. Desi



politica salarialda interna trebuie aliniatd, odatd cu aderarea Romaniei ia U.E., celei europene
si anume sa fie justa si echitabilda, Ministerul Justitiei, prin actele normative initiate in aceasta
materie, O.U.G. nr. 27/2006 si Legea nr. 45/2007, a continuat politica discriminatorie si de
marginalizare a muncii desfasurata de cei prin intermediul carora se infaptuieste propriu-zis
justitia, si anume de magistratii judecatori, Tncalcand astfel dispozitiile legii fundamentale
care prin art. 126 alin. 1 statuteaza ca ,Justitia se realizeaza prin Tnalta Curte de Casatie si
Justitie si prin celelalte instante judecdatoresti stabilite de lege”.

Petentii sustin ca modalitatea de salarizare stabilitd initial prin O.U.G. nr. 27/2006
aprobata ulterior cu modificari si completari prin Lega nr. 45/2007, constituie o discriminare
fn intelesul prevederilor art. 2 alin. 3 din O0.G.137/2000 deoarece desi scopul urmarit este
legitim, metoda de atingere a acestuia nu este adecvata. Aceasta deoarece acordarea unei
importante vadit superioare activitatii desfasurata de procurorii din cadrul D.I.LI.C.O.T, si
D.N.A, raportat la activitatea desfasurata pentru aceleasi cauze de judecatori, este
nejustificatd si nu reprezintd o metoda adecvata de atingere a scopului urmarit. Prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie prevazute de Legea nr. 78/2000, precum si
sesizarea instantelor judecatoresti pentru luarea masurilor legale si pentru judecarea
cauzelor privind infractiunile de criminalitate organizata, trafic de droguri, macrocriminalitate
economico - financiara, criminalitate informatica si terorism, prevazute de Legea nr.
508/2004, nu reprezinta activitdti mai importante decat cea de judecata, finalizata prin
pronuntarea unor hotarari judecatoresti care solutioneaza Tn mod definitiv aceste cauze.
Tratamentul diferentiat, determinat prin stabilirea unui coeficient de salarizare net superior in
favoarea procurorilor din cadrul D.I.I.C.O.T. si D.N.A. fatd de judecatori, urmareste si are ca
efect nerecunoasterea importantei activitdatii de judecata, care are ca scop reducerea
fenomenului de coruptie. Desi toti magistratii implicati se afla Tn situatii comparabile, atat in
ceea ce priveste statutul social si profesional, cat si importanta activitatii desfasurate, in ceea
ce 7i priveste pe judecatori, acestora nu le este respectat dreptul la un salariu egal pentru
munca egala, la o remuneratie echitabila si satisfacatoare.

Referitor la posibilitatea pe care petentii o au de a se adresa, in conformitate cu art.
36 din O.U.G. 27/2006, dupa caz, cu o contestatie la organele de conducere ale Ministerului
Justitiei, Consiliului Superior al Magistraturii, Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie
si Justitie sau Colegiului de conducere al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, acestia
invedereaza ca, pe de o parte, aceste norme sunt dispozitive si nu imperative, stabilind Tn
favoarea lor un drept, nu si obligatia de a parcurge o etapa prealabila, iar pe de alta parte, ca
acest demers ar fi fost inutil deoarece organele enumerate sunt abilitate sda se pronunte
numai asupra calcularii corecte a drepturilor salariale stabilite conform legilor de retribuire Tn
vigoare, nu si cu privire la existenta Tn cadrul acestora a unor prevederi discriminatorii,
singura institutie abilitata fiind Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii.

Prin adresa cu nr. 8121/08.08.2007, petentii au formulat concluzii scrise cu privire la
exceptia de necompetentd materiala a C.N.C.D.-ului, prin care au sustinut ca, in conditiile n
care textele legale, prin care competenta de solutionare a contestatiilor este atribuita altor
institutii, contin norme supletiva, de recomandare sSi nu norme imperative, organele
respective fiind abilitate sa se pronunte numai asupra calcularii corecte a drepturilor
petentilor, singura institutie abilitata sa se pronunte asupra unor prevederi discriminatorii este
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii.

Prin adresa cu nr. 8434/15.08.2007, petentii sustin ca motivarea Ministerului Justitiei
este eronata, Tntrucat, pe de o parte nu se recunoaste scopul Tnfiintarii acestor structuri, iar
pe de altd parte acceptarea altei justificari ar conduce la incalcarea normelor obligatoriide
competenta materiala si astfel la afectarea principiului unitatii procesului penal, acordand
urmaririi penale superioritate in raport cu judecata.



Susginerea reclamatului

Prin adresa cu nr. 6812/28.06.2007, Ministerul Justitiei a ridicat exceptia de
necompetenta a C.N.C.D.-ului, sustinand faptul ca reglementarea prin lege sau printr-un alt
act normativ a unor drepturi in favoarea unor persoane excede cadrului legal stabilit prin
O.G. 137/2000 republicata si nu intra Tn sfera competentei Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii. Prin urmare, modul de stabilire prin lege a unor drepturi in
favoarea unor categorii profesionale in mod diferit de alte categorii ori nereglementarea de
legiuitor a anumitor aspecte care tin de statutul profesional al unei categorii nu este o
problema ce poate fi apreciata din punctul de vedere al discriminarii, depasind cadrul legal
reglementat prin O.G. 137/2000. Ministerul Justitiei aprecieaza ca dispozitiile referitoare la
salarizarea procurorilor din cadrul D.N.A. si D.ILI.C.O.T. prin raportare la salarizarea
judecatorilor si procurorilor de la judecatorii, tribunale, curti de apel si parchetele de pe langa
acestea, nu sunt discriminatorii. intr-adevar, conform art. 11 alin. 1 din O.U.G. nr 27/2006,
modificata si completata prin Legea nr. 45/2007: ,Procurorii din cadrul Directiei Nationale
Anticoruptie si cei din cadrul Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism sunt salarizati potrivit nr. crt. 6-13 de la lit. A din anexa, in raport cu
functiile pe care le detin sau cu care sunt asimilati potrivit legii”. Pe de alta parte, in
conformitate cu dispozitile art. 3 alin. 1 din acelasi act normativ: ,Judecatorii, procurorii,
personalul asimilat acestora si magistratii-asistent{i au dreptul pentru activitatea desfasurata
la o indemnizatie de Tncadrare bruta lunara stabilitda Tn raport cu nivelul instantelor sau
parchetelor, cu functia detinuta si cu vechimea in magistratura prevazuta de art. 86 din
Legea nr. 303/2004, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, pe baza valorii de
referintd sectorialda si a coeficientilor de multiplicare prevazuti in anexa care face parte
integranta din prezenta ordonantd de urgenta”. Ministerul Justitiei apreciaza ca, avand in
vedere dispozitile O.U.G.nr. 43/2002 privind Directia Nationalda Anticoruptie, modificata si
completata si ale Legii nr. 508/2004 privind infiintarea, organizarea si functionarea Tn cadrul
Ministerului Public a Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism, modificatd si completata, aceste doua directii sunt structuri in cadrul Parchetului de
pe langa finalta Curte de Casatie si Justitie si, ca atare, salarizarea procurorilor ce Tsi
desfasoara activitatea in cadrul D.N.A. si D.I.LI.C.O.T. trebuie sa fie identica cu cea a
procurorilor de la Parchetul de pe langa fnalta Curte de Casatie si Justitie. Acordarea
coeficientilor de multiplicare 19-23 acestor procurori s-a facut avandu-se in vedere nu
criteriul cauzelor instrumentate, dupa cum se aratd in memoriu - cauze de coruptie ori de
alta natura -, ci criteriul gradului instantei sau al parchetului unde functioneaza, in acord cu
dispozitiile art. 3 din O.U.G. 27/2006 si ale art. 74 alin. 1 din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, modificata si completata.

Astfel, Parchetul de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie, dupa cum indica si
denumirea sa, reprezintd o structura supraordonata celorlalte unitati de parchet, avand drept
corespondent la nivelul instantelor judecatoresti inalta Curte de Casatie si Justitie. in ceea ce
priveste Directia Nationala Anticoruptie aceasta reprezinta, potrivit dispozitilor*rO.U.G. nr.
43/2002, o structura cu personalitate juridica, Tn cadrul Parchetului de pe langa inalta Curte
de Casatie si Justitie, prin reorganizarea Parchetului National Anticoruptie. Astfel, conform
art. 1 alin 1 si 3 din O.U.G. nr. 43/2002: ,(1) Prin prezenta ordonanta de urgenta se
infiinteaza Directia Nationala Anticoruptie, ca structura cu personalitate juridica, Tn cadrul
Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie, prin reorganizarea Parchetului
National Anticoruptie” si ,(3) Procurorul general al Parchetului de pe langa Tnalta Curte de
Casatie si Justitie conduce Directia Nationala Anticoruptie prin intermediul procurorului sef al
acestei directii. Procurorul general al Parchetului de pe langa fnalta Curte de Casatie si



Justitie solutioneaza conflictele de competentda aparute intre Directia Nationala Anticoruptie
si celelalte structuri sau unitati din cadrul Ministerului Public.”

in mod similar, Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism reprezintd o structura in cadrul Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si
Justitie, astfel cum rezulta din dispozitiile art. 1 alin. 1-2 din Legea nr. 508/2004, modificata si
completata:

Ca atare, Ministerul Justitiei apreciaza ca sustinerile petentilor potrivit carora art. 11
alin. 1 din O.U.G. nr. 27/2006 instituie o discriminare sunt nefondate deoarece acordarea
coeficientilor de multiplicare 19-23 pentru procurorii din cadrul D.N.A. si D.I.I.C.O.T. este
facuta Tn considerarea nivelului parchetului unde functioneaza acestia. Coeficientii de
multiplicare 19-23, conform Anexei la O.U.G. nr. 27/2006, lit. A, nr. Crt. 6 - 13 se acorda
procurorilor cu functii de conducere si executie ce fisi desfasoara activitatea in cadrul
Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie, astfel ca stabilirea acelorasi reguli
de salarizare pentru procurorii din cadrul D.N.A. si D.I.I.C.O.T., structuri ale aceluiasi parchet
ce functioneaza pe langa instanta suprema este fireasca si legitima. Avadnd Tn vedere cele
anterior mentionate, rezultd ca nu poate fi retinut un tratament diferentiat nelegal fintre
procurorii din cadrul D.N.A. si D.I.I.C.O.T. si magistratii de la nivelul judecatoriilor, tribunalelor
si curtilor de apel, precum si al parchetelor de pe langa acestea, deoarece nu poate fi
retinutd o situatie comparabild sau anaioaga intre cele doua categorii de magistrati.

lll. Motivele de fapt si de drept

in fapt, Colegiul Director retine faptul c& prin adresa cu nr. 6812/28.06.2007,
Ministerul Justitiei a ridicat exceptia de necompetentd a C.N.C.D.-ului raportata la obiectul Tn
cauza si ca obiectul petitiei este reprezentat prin inegalitatile existente Tn sistemul de
salarizare a magistratilor determinat de acordarea unor sporuri numai Tn favoarea unor
procurori si judecatori (din cadrul DNA si DIICOT), in detrimentul altora (magistratii de la
nivelul judecatoriilor, tribunalelor si curtilor de apel, precum si al parchetelor de pe langa
acestea).

in drept, Colegiul Director admite exceptia de necompetentd ridicatd de Ministerul
Justitiei prin adresa cu nr. 6812/28.06.2007, avand in vedere ca reglementarea prin lege sau
printr-un alt act normativ a unor drepturi in favoarea unor persoane excede cadrului legal
stabilit prin O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare
cu modificarile si completarile ulterioare si nu intra in sfera competentei Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii.

De asemenea, avand in vedere prevederile legale aflate iTn vigoare, Colegiul
Director apreciaza ca nu se poate pronunta pe texte de lege, care sunt considerate de parti
ca fiind discriminatorii, acest aspect fiind intarit si de Decizia Curtii Constitutionale nr. 997
din 7 octombrie 2008 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiillor art. 20 din
Ordonanta Guvernului nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare prin care:

Curtea Constitutionala: ,Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Ministerul
Justitiei in Dosarul nr. 7604/99/2007 al Curtii de Apel lasi - Sectia contencios administrativ Si
fiscal si constatd ca dispozitiile art. 20 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare sunt neconstitutionale, Tn masura
in care sunt interpretate Tn sensul ca acorda Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii competenta ca, Tn cadrul activitatii sale jurisdictionale, sa anuleze ori sa refuze
aplicarea unor acte normative cu putere de lege, considerand ca sunt discriminatorii, si sa le
inlocuiasca cu norme create pe cale judiciara sau cu prevederi cuprinse in alte acte
normative. ”



Astfel, raportandu-ne la obiectul plangerii sl la dispozitile legale Incidente, Colegiul
Director constata ca plangerea nu este de competenta Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, conform atributiilor stabilite de O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea sl sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile

ulterioare, republicata.
Fata de cele de mai sus, Tn temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind

prevenirea sl sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei de necompetentd materiald a CNCD, ridicatd de Ministerul

Justigjiei

2. O copie a hotararii se comunica partilor

IV. Modalitatea de platd a amenzii (dacd este cazul)

-nu este cazul;

V. Calea de atac sitermenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.

137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu

executoriu.



