CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

HOTARAREA NR. 744
Din 09.12.2008

Dosar nr: 548/2007 conexat cu Dosarul nr. 563/2007

Petitia nr: 9987/17.09.2007 si 10420/21.09.2007

Petent: N A

Obiect: modalitatea de Tncadrare si salarizare a judecatorilor stagiari raportat la
vechimea in magistratura.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11. Numele, domiciliul sau resedinta petentilor
1.11. N A , judecator stagiar in cadrul Judecatoriei Buzau, domiciliata in

[.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatilor
1.2.1. Ministerul Justitiei cu sediul Tn Str. Apollodor, nr. 17, Sector 5, Bucuresti

1.2.2. Ministerul Public- Parchetul de pe linga inalta Curte de Casatie si Justitie-
cu sediul in Bucuresti, str. B.dul Libertatii, nr. 14, sect. 5

Il. Citarea partilor

Urmare petitiei Tnregistrate cu nr. 9987/17.09.2007 si 10420/21.09.2007,
formulate de catre petenta, in temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, partile au fost invitate, prin adresele cu nr.
13992/01.11.2007,13993/01.11.2007 si ' 13995/01.11.2007, la sediul Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii pentru audieri. La audierile din data de
22.11.2007, partile nu s-au prezentat.

Procedura de citare a fost legal Tndeplinita.



lll. Sustinerile partilor

Petenta, prin sesizarea nr. 9987/17.09.2007, solicita CNCD sa constate
discriminarea din punctul de vedere al salarizarii, in raport cu colegii procurori
stagiari care au aceeasi vechime in magistratura (mai mare de 3 ani). De asemenea,
aceasta cere sa se constate ca prin  Ordinul Ministrului Justitiei nr.
2093/C/14.09.2006 s-a creat aceasta situatie de discriminare si totodata sa
recomande Ministerului Justitiei adoptarea de masuri in vederea Tinlaturarii
tratamentului discriminatoriu.

Astfel, petenta precizeaza ca, raportat la dispozitile art. 86 din Legea nr.
303/2004, republicata, care definesc notiunea de vechime in magistratura, la data de
01.08.2006 - data la care aceasta si-a inceput activitatea Tn calitate de judecator
stagiar Tn cadrul Judecatoriei Buzau - acumulase 5 ani si 5 luni vechime in
magistratura, din care 1 an si 9 luni ca auditor de justitie, iar 3 ani si 8 luni ca avocat.
Si, desi in functie de aceasta vechime, ar fi trebuit sa i se stabileasca, in baza lit. A
pct. 28, coeficientul de multilicare de 13,500, s-a emis ordinul prin care s-a dispus
aplicarea coeficientului de multiplicare 9,00, retindndu-se in mod eronat ca are
vechime Tn magistraturd 2-3 ani, in loc de 5 ani si 5 luni. Contestatia adresata
organelor de conducere ale Ministerului Justitiei cu privire la ordinul de salarizare a
fost solytionata nefavorabil.

in adresa, se precizeaza ca prin Ordinul nr. 1810/05.09.2006 emis de
Ministerul Public, procurorilor stagiari cu vechime in magistraturd mai mare de 3 ani |i
s-a aplicat coeficientul de multiplicare 13,500.

Petenta sustine ca, din analiza dispozitillor legale reiese ca pentru judecatorii
care functioneaza in cadrul judecatoriei unicul criteriu pentru stabilirea coeficientului
de multiplicare este vechimea in magistratura, fara a se face nicio diferentiere intre
judecatorul stagiar si cel definitiv. De la aceasta reguld, legiuitorul a instituit doua
exceptii, care au fundamentat dispozitia cuprinsd in Anexd, la pct. 3: dupa validarea
examenului de capacitate, inclusiv Tn perioada prevazuta la art. 31 alin. 5 din Legea
nr. 303/2004, republicata, judecatorilor si procurorilor li se aplica coeficientul prevazut
la lit. A, pct. 28. Acelasi coeficient se aplica si judecatorilor si procurorilor definitivi la
data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgenta, cu o vechime mai mica de 3
ani. Aceste exceptii sunt de stricta interpretare si sunt prevazute in favoarea
judecatorilor si procurorilor care nu indeplinesc, din diverse motive, conditiile de
vechime cerute de lege pentru aplicarea coeficientului 13,500, dar au promovat
examenul de capacitate sau sunt definitivi la data intrarii Tn vigoare a OUG nr.
27/2006.

Petenta precizeaza ca, Tn timp ce parchetul de pe langa Tnalta Curte de
Casatie si Justitie a stabilit pentru procurorii stagiari cu vechime Tn magistratura mai
mare de 3 ani dreptul la indemnizatii corespunzatoare coeficientului de multiplicare
13,500, Ministerul Justitiei i-a refuzat acordarea salariului corespunzator
coeficientului de multiplicare 13,500 pentru motivul ca nu sunt judecator definitiv, ci
stagiar, cu toate ca s-a recunoscut ca are o vechime in magistraturd mai mare de 3
ani.

Concluzionand, petenta a mentionat ca, prin aplicarea diferitda a acelorasi
dispozitii din acelasi act normativ a fost incalcat principiul egalitatii de tratament n



cadrul aceleasi categorii profesionale, cea a magistratilor, precum si restrangerea
drepturilor salariale.

Prin Adresa nr. 16118/20.11.2007 aduce completari la petitie sustinand ca
atat Ministerul Public cat si Ministerul Justitiei au dat acelorasi texte legale
interpretari diferite, ceea ce a condus la salarizarea diferentiata, discriminatorie a
judecatorilor stagiari in raport de procurorii stagiari in conditii de vechime similare
sau chiar identice si ca, atat procurorii stagiari cat si judecatorii stagiari sunt numiti
prin hotarare a Consiliului Superior al Magistraturii si acelasi organ al autoritatii
judecatoresti indeplineste rolul de instanta de judecata in domeniul raspunderii
disciplinare a judecatorilor si procurorilor. De asemenea, aceasta mentioneaza ca
Statutul juridic constitutional al procurorilor este identic cu cel al judecatorilor in ceea
ce priveste incompatibilitatile stabilite Tn aceiasi termeni in art. 125 alin.3 si art. 132
alin. 2, din Constitutie, conform carora functia de procuror, ca si aceea de judecator,
este incompatibila cu orice alta functie publica sau privata, cu exceptia functiilor
didactice din Tnvatamantul superior.

in concluzie, petenta a mentionat ca achieseaza la modul de stabilire a
coeficientului de multiplicare stabilit de Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie
si Justitie Tn punctul de vedere transmis.

Sustinerea Ministerului Justitiei

Prin adresa cu nr. 13412/29.10.2007, Ministerul Justitiei a sustinut ca
Reglementarea printr-un alt act normativ a unor drepturi in favoarea unor persoane
excede cadrului legal stabilit prin O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare.

in adresa se sublineaza faptul ca judecatorii si procurorii stagiari sunt
salarizati potrivit unei grile de salarizare, in principiu in functie de vechimea lor,
potrivit Anexei nr 1 lit. A pct. 29-31 din OUG nr. 27/2006. Dispozitiile referitoare la
salarizare trebuie interpretate prin coroborare cu cele cuprinse in Legea nr. 303/2004
care reglementeaza statutul magistratilor, in special cu cele care privesc formarea
initiald Tn cadrul Institutului National al Magistraturii - 2 ani, durata stagiului - 1 an si
sustinerea examenului de capacitate - dupa 3 ani. Potrivit prevederilor Legii nr.
303/2004, diferenta fundamentald intre un judecdator/ procuror stagiar si unul definitiv
este data de sustinerea examenului de capacitate. Tnainte de data validarii
examenului de capacitate nu se pune problema acordarii unui salariu de judecator/
procuror definitiv, indiferent de vechime. Motivul pentru care in Anexa nr. 1 lit. A nu
apare expres cuvantul stagiar este ca la data ntarii in vigoare a OUG nr. 27/2006
existau, Tn practica, trei perioade diferite de stagiu prin raportare la vechime. Prin
urmare, legiuitorul a simtit nevoia sa instituie precizari exprese, in sensul ca pct. 28
se aplica numai dupa validarea examenului de capacitate, reglementandu-se si o
situatie tranzitorie - cea a judecatorilor si procurorilor definitivi la data intrarii in
vigoare a prezentei OUG, cu o vechime mai mica de 3 ani, care raméan cu
indemnizatia corespunzatoare unui definitiv. Ministerul Justitiei sustine ca nu poate
interveni asupra modului de aplicare a legii de catre celelalte institutii, neavand
parghii de a impune aplicarea corecta a legii.



Sustinerea Ministerului Public - Parchetul de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie

Prin adresa cu nr. 13095/23.10.2007, Ministerul Public a sustinut ca, potrivit
art. 3 alin. 1 din OUG nr. 27/2006, indemnizatia de Tncadrare bruta lunara se
stabileste pentru judecatori, procurori, in raport cu nivelul instantelor sau parchetelor,
cu functia detinuta si cu vechimea in magistratura prevazuta de art. 86 din Legea nr.
303/2004 pe baza valorii de referinta sectoriald si a coeficientilor de multiplicare
prevazuti in anexa. Coeficientii de multiplicare ce variaza in functie de nivelul
instantei sau al parchetului, de functia detinuta, precum si de vechimea fin
magistratura stabilita potrivit art. 86 din Legea nr. 303/2004. De asemenea, se
apreciaza ca petenta putea beneficia de coeficientul de 13,500 la Tmplinirea unei
vechimi in magistratura mai mari de 3 ani prin cumularea perioadelor care, constituie
vechime in magistraturd. Pentru cei care la data incadrarii In functiile de judecator si
procuror aveau deja o vechime in magistratura in functiile juridice prevazute la art. 86
din Legea nr. 303/2004, li s-a stabilit coeficientul de multiplicare corespunzator
vechimii in magistratura prevazute de acest coeficient.

Se precizeaza, de asemenea, ca, prin sintagma - ,judecator, procuror, peste
3 ani vechime”, prevazuta la punctul 28 lit.A din Anexa OUG nr. 27/2006, legiuitorul a
avut in vedere atat judecatorii si procurorii stagiari cat si judecatorii si procurorii
definitivi. Tn adresa se aprecieaza ca, judecatorii si procurorii stagiari care nu au
sustinut Tnca examenul de capacitate, aflandu-se in perioada efectuarii stagiului, dar
care au o vechime in magistratura, potrivit art. 86 din Legea nr. 303/2004, de peste 3
ani, pot beneficia de coeficientul de multiplicare 13,500 prevazut la pct. 28 lit. A de la
Anexa OUG nr. 27/2006.

IV. Motivele de fapt si de drept

in fapt, Colegiul Director retine faptul ca modalitatea de Tincadrare si
salarizare a magistratilor stagiari, raportat la vechimea 1Tn magistratura, este
interpretata Tn mod diferit de catre Ministerul Public, repectiv de catre Ministerul
Justitiei.

in drept, Colegiul Director se raporteazd la Curtea Europeand a Drepturilor
Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca
diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie,
atunci cand se induc distinctii Tntre situatii analoage si comparabile fard ca acestea
sd se bazeze pe o justificare rezonabild si obiectiva. Instanta europeanda a decis in
mod constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca
persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un
tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva
sau rezonabila.

Retindnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata prin articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Colegiul Director se raporteaza la modul in care sunt intrunite
cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne situa Tn domeniul de
aplicare al art. 2, alin.1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa
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aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se
refere la persoane aflate Tn situatii comparabile dar care sunt tratate Tn mod diferit
datoritd apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege
mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata mai devreme pentru a ne
gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile
la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie
sa urmdareasca sau sa aibad ca efect restrdngerea ori Tnlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, Tn conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic,
social si cultural sau Tn orice alte domenii ale vietii publice.

Raportat la aspectele deduse solutionarii, astfel cum precizeza Tnsasi petenta,
coroborat cu sustinerile Ministerului Justitiei si ale Ministerului Public - Parchetul de
pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie, Colegiul Director ia act de faptul ca in
cauza este supusa analizei interpretarea si aplicarea prevederilor O.U.G. nr.
27/2006, prin Ordinul Ministrului Justitiei nr. 2533 din 09.10.2006 pe de-o parte, iar
pe de alta parte petenta considera ca Ministerul Justitiei si Ministerul Public -
Parchetul de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie au aplicat in mod diferit
aceleasi dispozitii ale O.U.G. nr.27/2006, republicatd, in ceea ce priveste salarizarea
magistratilor.

Pornind de la premisa ca imprejurarea nasterii tratamentului diferentiat s-ar fi
circumstantiat prin adoptarea Ordinului nr.2533/09.11.2006 raportat la modalitatea Tn
care au interpretat si aplicat prevederile in cauza Ministerul de Justitie si Ministerul
Public - Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie, Colegiul Director
este de opinie cA C.N.C.D-ul nu este competent s analizeze situatia de fapt, acest
aspect precum si modul de interpretare si de aplicare a legii find de competenta
instantelor de judecata. Colegiul director nu poate retine materializarea circumstantei
tratamentului diferentiat prin Ordinul In cauza, deoarece legalitatea acestuia in raport
cu prevederile legale criticate in obiectul petitiei de fata este statuata irevocabil de
instantele de judecata.

De altfel, fatd de aspectul de fapt subsecvent al petitiei privind modalitatea n
care Ministerul Justitiei si Ministerul Public - Parchetul de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie au aplicat in mod diferit aceleasi dispozitii ale O.U.G. nr. 27/2006,
republicatda, Tn ceea ce priveste salarizarea magistratilor asistenti, Colegiul Director
este de opinie ca acest aspect tine de legalitatea actelor in cauza. Or, astfel cum a
statuat si Curtea Constitutionala, interpretarea legii este atributul suveran al instantei
de judecata in opera de infaptuire a justitiei, iar controlul acestei interpretari se
realizeaza prin exercitarea cailor de atac.

Avand in vedere prevederile legale invocate mai sus, argumentele, cat si petitia
astfel cum este formulatd, Colegiul Director nu poate retine fapte sau acte care pot fi
analizate sub aspectul celor care intra sub incidenta prevederilor Ordonantei de
Guvern nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata, petitia avand ca obiect modul diferit de interpretare al unor
prevederi normative, in privinta carora controlul de legalitate, inclusiv sub aspectul
incalcarii dreptului de a nu fi suspus discriminarii, revine instantelor judecatoresti
superioare, prin exercitarea cailor de atac.



Fata de cele de mai sus, In temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele sesizate nu intra sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata;

2. Seva raspunde partilor in sensul celor hotarate, potrivit art. 8 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr.27/2002 privind solutionarea petitiillor, aprobata
si modificata prin Legea nr. 233/2002;

V. Modalitatea de plata a amenzii (daca este cazul)
- nu este cazul;

VI. Calea de atac si termenul Tn care se poate exercita

Potrivit art. 20 alin 9, hotararea Colegiului director poate fi atacata la instanta
de contencios administrativ, potrivit legii. Potrivit art. 20 alin. 10, hotararile emise
potrivit prevederilor alin. (2) si care nu sunt atacate in termenul de 15 zile constituie
de drept titlu executoriu.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
COMSA CORINA NICOLETA- Membru # ,
JI17

GERGELY DEZIDERIU - Membru

HALLER ISTVAN - Membru

IONITA GHEORGHE - Membri

PANFILE ANAMARIA - Membru

TRUINEA ROXANA PAULA - Membr

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata

in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor

de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de
drept titlu executoriu.



