CONSILIUL NATIONAL PEN BATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

HOTARAREA Nr. 743
din 09.12.2008

Dosar nr: 662/2007

Petitia nr: 13148/24.10.2007

Petent: D vV A

Obiect: Atitudinea discriminatorie si amenintarile decanului facultatii al carei student este,
precum si ale prorectorului universitatii, Tn urma unei sesizari facute de catre petent
impotriva reclamatilor la Ministerul Educatiei si Cercetarii.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1.1. Numele si domiciliul patentului
1. D V A. , domiciliat Tn

I. 2. Denumire si sediu reclamat

2.1. Prof. Univ. Dr. V C Universitatea de S$tiinte Agronomice si
Medicina Veterinara, cu sediul in Bucuresti, Splaiul Independentei, nr. 105, Sector 5

2.2. Prof. Univ. S D , Universitatea de Stiinte Agronomice si Medicina
Veterinara, cu sediul Tn Bucuresti, Splaiul Independentei, nr. 105, Sector 5

Il. Citarea partilor

Urmare petitiei inregistrate cu nr. 13148/24.10.2007, formulata de catre petent, in
temeiul art, 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, partile au
fost invitate, prin adresele cu nr. 18536/07.12.2007 si 18537/07.12.2007, la sediul C.N.C.D
pentru audieri. La audierile din data de 10.01.2008, s-au prezentat doar reclamatii.

Procedura de citare a fost legal indeplinita.

lll. Sustinerea partilor

Sustinerea patentului

in memoriul sau, Tnregistrat cu nr. 13148/24.10.2007, petentul, student la
Facultatea de Medicind Veterinard, sesizeaza Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii cu privire la faptul ca, Tn urma unei sesizari facute impotriva decanului
Facultatii de Medicina Veterinara la Ministerul Educatiei si Cercetarii cu privire la anumite
fapte de coruptie si discriminare, acesta l-a tratat in mod discriminatoriu, incalcandu-i si
ingradindu-i dreptul la cazare in Campusul Universitatii, desi depusese cerere si aceasta fi
fusese aprobata. De asemenea, petentul il acuza si pe prorectorul S D , ca
il trateaza In mod discriminatoriu. in adresa cu nr, 16225/21.11.2007, petentul aduce
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acuzatii si domnilor C M D. , B I A si S D cadre
didactice la Universitatea de Stiinte Agronomice.

Sustinerea partii reclamate

in adresa cu nr. 18003/05.12.2007, decanul facultatii a afirmat ca acuzatiile aduse
de catre petent sunt false, precizadnd ca petentul are o situatie dificila Tn ceea ce priveste
promovabilltatea examenelor.

Prin adresa cu nr. 18005/05.12.2007, o alta parte reclamata, domnul $
D prorectorul Facultatii, sustine ca acuzatiile petentului referitoare la refuzul de
a fi cazat, la faptul ca a fost obligat sa se transfere si ca a fost lasat repetent, nu il pot viza
pe el deoarece nu are competenta de a decide in niciunul dintre cazuri.

IV. Motivele de fapt si de drept

in fapt, Colegiul Director retine ca petentul sesizeaza Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii cu privire la faptul ca decanul si prorectorul facultatii in cadrul
careia studiaza il trateaza In mod diferentiat.

n drept, analizand faptele retinute in petitie, Colegiul Director se raporteaza la
Curtea Europeand a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea
discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, Tn sensul articolului
14 din Conventie, atunci cand se induc distinctii Tntre situatii analoage si comparabile fara
ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a
decis in mod constant ca, pentru ca o asemenea incalcare sa se produca, ,trebuie stabilit
ca persoane plasate Tn situatii analoage sau comparabile, In materie, beneficiaza de un
tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nicio justificare obiectiva sau
rezonabila.

Retindnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementatd prin articolul 2 alin.1 din 0.G.137/2000 cu modificarile sl completérile
ulterioare, republicata, Colegiul Director retine ca pentru ca o fapta sa fie calificata ca fiind
fapta de discriminare, trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe conditii:

a) Existenta unul tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in
mod diferit situatii diferite, necomparabile. In cazul de fatd nu este descrisa in petitie o
situatii comparabile. Colegiul Director retine ca motivul pentru care nu i s-a acordat cazare
in caminele studentesti, a fost datorita nepromovarii anului scolar.

b) Existenta unui criteriu de discriminare conform, art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare. Tn cazul de fata, petentul nu face referire la niciun criteriu prevazut
in art. 2 alin. 1 din OG nr. 137/2000, care sa stea la baza faptelor descrise in petitie.

c) Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, nlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege.

d) Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

Astfel, nu toate situatile in care anumite persoane sunt tratate diferentiat, pot
constitui fapte sau acte de discriminare, iar un asemenea tratament poate avea la baza un
alt motiv decét apartenenta persoanei respective la una dintre categoriile prevazute in art.
2, alin. 1din O.G. nr. 137/2000.

Examinand sesizarea petentului sl dispozitiile legale incidente, Colegiul Director
constata ca faptele prezentate nu intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de
discriminare, potrivit art, 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea sl sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata.



Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatda, cu unanimitate
de voturi, ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. faptele prezentate nu constituie acte de discriminare, conform art, 2 alin. 1 Ordonantei
de Guvern nr. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si aprobarile ulterioare, republicata;
2. clasarea dosarului;
3. 0 copie a hotararii se va trimite partilor;
V. Modalitatea de plata a amenzii

-Nu este cazul
VI. Calea de atac si termenul In care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, potrivit

O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr, 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

COMSA CORINA NICOLETA- Membru

GERGELY DEZIDERIU - Membru

HALLER ISTVAN - Membru

IONITA GHEORGHE - Membru

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.



