
V 0JtiAtfvV

CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINĂRII 
AUTORITATE DE STAT AUTONOMĂ

B u c u r e ş t i ,  P ia ţ a  V a l t e r  M ă r ă c in e a n u  n r .  1 - 3 ,  e t .  2 ,  t e l / f a x .  + 4 0 - 2 1 - 3 1 2 6 5 7 8 ,  e - m a i l :  c n c d @ c n c d . o r a . r o

Dosar nr,: 830/2007 
Petiţia nr.: 20257/27.12.2007 
Petent: N M
Obiect: Neacordarea dreptului la pensie militară, în forma pensiei de serviciu 

I, Numele, domiciliul sau reşedinţa părţilor

1.1. Numele, domiciliul, reşedinţa sau sediul petenţilor
1.1.1. N M , domiciliu ales '

1.1.2. Ministerul Apărării, Direcţia Financiar-Contabilă, Loc. Bucureşti, Str. 
Izvor, Nr. 13, Sectorul 5

II. Procedura de citare

Urmare petiţiei înregistrate cu nr. 20257/27.12.2007, formulată de către 
petent, în temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea şi 
sancţionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificările şi completările 
ulterioare, republicată, părţile au fost invitate, prin adresele cu nr. 
4095/12.03.2008 şi 4096/12.03.2008 la sediul C.N.C.D pentru audieri. La 
audierile din data de 17.04.2008, părţile au fost prezente.

Procedura de citare a fost legal îndeplinită.

III. Susţinerea părţilor 

Susţinerea petentului

Prin adresa cu nr. 20257/27.12.2007, petentul a solicitat C.N.C.D-ului 
constatarea unei stări de discriminare directe, concretizată în faptul că nu i se 
recunoaşte şi nu i se acordă dreptul la pensie, în forma pensiei de serviciu. De 
asemenea, acesta solicită să se făcă recomandările de cuviinţă, în sensul 
armonizării dispoziţiilor din cuprinsul Legii nr. 164/2001 cu ansamblul legislaţiei 
civile române, cu dispoziţiile constituţionale şi cu jurisprudenţa CEDO şi să se 
recomande încetarea consecinţelor faptelor discriminatorii, prin plata pensiei, de
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la data naşterii dreptului afectat de discriminare. Petentul precizează că se află în 
funcţia de magistrat de la data de 17 mai 1993, desfăşurându-şi activitatea ca 
judecător la Tribunalul Dolj. De asemenea, acesta subliniază faptul că, în 
perioada 1966 -1993, şi-a desfăşurat activitatea în structurile Ministerului Apărării 
Naţionale, avînd o vechime în serviciu de 23 de ani. Avînd în vedere că la data 
de 14 septembrie 2005 a împlinit vârsta de 55 ani, petentul a solicitat Ministerului 
Apărării Naţionale, întocmirea dosarului în vederea stabilirii şi plăţii pensiei 
militare. Cererea i-a fost însă respinsă, deoarece nu se întruneau condiţiile 
prevăzute de lege.

Petentul îşi întemeiază susţinerile în ceea ce priveşte situaţia juridică în 
care se găseşte prin încălcarea dreptului său prin fapta de discriminare pe 
următoarele acte normative: Legea nr. 164/2001, art, 15, O.ll.G nr. 77/2007 
pentru modificarea şi completarea Legii nr. 164/2001 privind pensiile militare de 
stat şi pentru modificarea Legii nr. 80/1995, privind Statutul cadrelor militare.

Astfel, petentul relatează prin petiţie şirul evenimentelor care pot contribui 
la identificarea faptei de discriminare:

Art. 15 din Legea nr. 164/2001 prevede: „C a d re le  m ilita re  care  la data  
tre ce rii în rezervă  nu  în d e p lin e sc  cond iţiile  de aco rda re  a u n e i pens ii, d a r  au o 
vech im e în se rv ic iu l m ilita r  de  ce l pu ţin  15 a n i p e n tru  b ă rb a ţi ş i 10 a n i pen tru  
fem ei, bene fic iază  de p e n s ie  m ilita ră  de s ta t la îm p lin irea  v â rs te lo r s tandard  
p re vă zu te  de Legea  nr. 19/2000, p ro p o rţio n a l cu n u m ă ru l a n ilo r  de serv ic iu  
m ilita r. ”

Textul de lege menţionat anterior a făcut obiectul unor excepţii de 
neconstituţionalitate, excepţii respinse de Curtea Constituţională prin Decizia nr. 
351/2005, Decizia nr. 280/2005, Decizia nr. 404/2003.

Prin O.U.G. nr. 77/2007 pentru modificarea şi completarea Legii nr. 
164/2001 privind pensiile militare de stat şi pentru modificarea Legii nr. 
80/1995 privind Statutul cadrelor militare, art. 15 a dobândit următorul 
conţinut:

„C ad re le  m ilita re  ca re  la da ta  trece rii în reze rvă  n u  în d e p lin e sc  cond iţiile  
de acorda re  a u n e i pens ii, d a r  au o vechim e în se rv ic iu l m ilita r  de ce l pu ţin  15 
ani, bene fic iază  de p e n s ie  m ilita ră  de stat, la îm p lin irea  vâ rs te i de 55 ani, 
p ro p o rţio n a l cu n u m ă ru l a n ilo r  de se rv ic iu  m ilitar. ”

Prin această modificare, petentul consideră că s-a înlăturat condiţionarea 
discriminatorie a dreptului în funcţie de momentul încetării calităţii de „cadru în 
activitate” a art. 15 în forma iniţială şi s-a aliniat principiului contributivităţii, 
reglementat de norma generală (art. 2 lit. e din Legea nr. 19/2000), conform 
căruia „d re p tu r ile  de  a s ig u ră r i soc ia le  cuven indu-se  p e  te m e iu l co n trib u ţiilo r de 
a s ig u ră ri soc ia le  p lă t ite ”  sau în art. 7 alin. 2 din aceeaşi Lege „p re s ta ţiile  de 
as ig u ră ri soc ia le  se  a co rd ă  sub  fo rm ă de p e n s i i ... co re la tive  cu  ob liga ţiile  p riv ind  
p la ta  con tribu ţie i de a s ig u ră r i s o c ia le ” .

De asemenea, petentul precizează că prin introducerea art. 20 „La  
aco rda rea  p e n s ie i m ilita re  de s ta t se va respec ta  p r in c ip iu l p o tr iv it căruia  
desch ide rea  d re p tu lu i la p e n s ie  se e fectuează  m a i în tâ i de  u ltim u l s is tem  în care  
ce l d in  cauză  a fo s t a s ig u ra t”, se îngrădeşte dreptul persoanei la pensia militară 
de stat ca pesnie stabilită într-un sisitem de pensii ocupaţionale. Petentul
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consideră că, în aceste condiţii, dreptul la pensie nu mai operează pe sistemul 
contributivităţii, creându-se discriminare între beneficiarii pensiei de serviciu şi 
ceilalţi în ceea ce priveşte cumularea veniturilor.

în concluziile scrise, depuse la dosar, petentul a solicitat C.N.C.D-ului să 
constate existenţa unei stări de discriminare, precizând că deosebirea bazată pe 
împrejurarea că petentul a părăsit structurile armatei anterior apariţiei Legii 
pensilor militare, este o deosebire bazată pe o împrejurare ce se subsumează 
sintagmei „orice altă situaţie” şi sintagmei „orice alt criteriu”. De asemenea, 
petentul solicită C.N.C.D.-ului să recomande înlăturarea consecinţelor faptelor 
discriminării prin acordarea drepturilor de pensie, retroactiv, începând cu data de 
01.10.2005.

Susţinerea Ministerului Apărării, Direcţia Financiar Contabilă

Prin adresa cu nr. 3881 din data de 10.03.2008, Ministerul Apărării a 
precizat că, în baza deciziei nr. 247/2007 a Curţii de Apel Craiova, Centrul Zonal 
Dolj a fost obligat să întocmească dosar de pensie militară petentului. în urma 
analizării datelor din fişa de pensie, s-a constatat că petentul nu îndeplinea 
condiţiile legale de vârstă pentru acordarea pensiei militare de stat şi, în 
consecinţă, s-a emis o decizie prin care s-a respins petentului cererea de 
înscriere la pensia militară de stat. Ca urmare a contestaţiei depuse de către 
petent, Comisia de Contestaţii Pensii a emis decizia de respingere a contestaţiei 
ca fiind nemotivată. întrucât, din eroare, în decizia de respingere a contestaţiei a 
fost trecut numele de N P. M în loc de N D. M , pentru a corecta 
situaţia, a fost emisă o altă decizie cu nr. 013252/31.01.2007. De la data emiterii 
deciziei de respingere şi până la data de 06.02.2008, petentul nu a mai revenit 
cu o altă solicitare de acordarea a pensiei militare de stat.

Ulterior, ca urmare a modificării art. 15 din Legea nr. 164/2001 şi a 
memoriului adresat de către petent Consiliului Naţional pentru Combaterea 
Discriminării, Serviciul de Pensii Militare şi Drepturi Sociale a reanalizat 
documentele aflate la dosarul petentului, emiţând decizia de pensie militară de 
serviciu nr. 0112917/22.01.2008, care i-a fost expediată petentului la domiciliu. în 
urma acestei decizii, drepturile de pensie militară de stat i-au fost stabilite 
petentului începând cu data de 01.03.2008.

Susţinerea Ministerului Apărării, Direcţia Legislaţie şi Asistenţă Juridică

Prin adresa cu nr. 4028 din data de 11.03.2008, Ministerul Apărării, prin 
Direcţia Legislaţie şi Asistenţă Juridică, a confirmat cele susţinute de Direcţia 
Financiar Contabilă, menţionând în acelaşi timp că aspectele reclamate de către 
petent nu se mai susţin, iar petiţia acestuia a rămas fără obiect.

Prin adresa cu nr. 6572 din data de 08.05.2008, Ministerul Apărării, a 
formulat concluzii scrise prin care a solicitat respingerea petiţiei pe cale de



excepţie iar pe fond, ca nedovedită şi neîntemeiată. Reclamatul a invocat 
excepţia lipsei calităţii de reclamat a Ministerului Apărării, excepţia 
necompetenţei materiale a Consiliului, având în vedere că sunt contestate 
dispoziţiile Legii nr. 164/2001, excepţia tardivităţii, având în vedere că dreptul 
petentului s-a născut de la data de 01.10.2005 şi lipsa probelor, ţinându-se 
seama de faptul că petentul nu a adus probe în sprijinul afirmaţiilor sale. Pe fond, 
Ministerul Apărării solicită respingerea cererii ca nedovedită şi neîntemeiată, 
întrucât conform O.G. 137/2000, atribuţiile C.N:C.D-ului nu pot viza modul de 
reglementare cuprins în acte normative, ci exercitarea anumitor drepturi în 
aplicarea dispoziţiilor prin care au fost instituite acele drepturi. De asemenea, 
reclamatul susţine că în speţă nu este vorba de niciunul dintre criteriile prevăzute 
de art. 2 alin. (1) din O.G. nr 137/2000. în concluzie, Ministerul Apărării consideră 
că nu poate fi vorba de discriminare în sensul O .G.137/2000.

IV. Motivele de fapt şi de drept

în fapt, Colegiul Director reţine din conţinutul petiţiei, faptul că Ministerul 
Apărării nu-i recunoaşte şi nu-i acordă petentului dreptul la pensie militară, în 
forma pensiei de serviciu, deşi acesta îndeplinea condiţiile de acordare a acestui 
drept, precum şi faptul că ulterior petiţiei, s-au depus mai multe adrese din partea 
Ministerului Apărării, în care s-a descris situaţia petentului şi s-a precizat faptul 
că urmare a modificării art. 15 din Legea nr. 164/2001 şi a memoriului adresat de 
către petent Consiliului Naţional pentru Combaterea Discriminării, Serviciul de 
Pensii Militare şi Drepturi Sociale a reanalizat documentele aflate la dosarul 
petentului, emiţând decizia de pensie militară de serviciu nr. 
0112917/22.01.2008, care i-a fost expediată petentului la domiciliu. în urma 
acestei decizii, drepturile de pensie militară de stat i-au fost stabilite petentului 
începând cu data de 01.03.2008.

în drept, Colegiul Director reţine că potrivit Constituţiei Românieiart. 20 
alin 1, „D ispoz iţiile  co n s titu ţio n a le  p riv in d  d rep tu rile  ş i lib e rtă ţile  ce tă ţe n ilo r vo r fi 
in te rp re ta te  ş i a p lica te  în conco rdan ţă  cu D e c la ra ţia  U n ive rsa lă  a D rep tu rilo r  
Om ului, cu  p a c te le  ş i cu  ce le la lte  tra ta te  la care  R o m ân ia  e s te  parte .
Convenţia Europeană a Drepturilor Omului, ratificata de Romania prin Legea 
30 din 18 mai 1994, publicată în “Monitorul Oficial” nr. 135 din 31 mai 1994, 
prevede in art 14 ca: „E xe rc ita re a  d re p tu rilo r ş i lib e r tă ţilo r  recunoscu te  de
p rezen ta  con ve n ţie  tre b u ie  să fie  as igura tă  fă ră  n ic i o d eo seb ire  bazată, în 
special, pe  sex, rasă, cu loare , lim bă, re lig ie , o p in ii p o lit ic e  sau  o rice  a lte  opinii, 
orig ine  na ţiona lă  ş i soc ia lă , apa rtenen ţă  la o m in o rita te  na ţio na lă , avere  naştere  
sau orice  a ltă  s itu a ţie ”.

în acelaşi sens, Protocolul nr. 12 la Convenţia Europeană a Drepturilor 
Omului, ratificat de Romania prin Legea nr. 103/2006 art 1 prevede interzicerea 
generală a discriminării:

„1. E xe rc ita re a  o r ic ă ru i d re p t p re vă zu t de lege  tre b u ie  să  fie  as igura tă  fără 
n ic i o d isc rim ina re  baza tă , în specia l, pe  sex, pe  rasă, cu loare , lim bă, religie,
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COLEGIUL DIRECTOR 
HOTĂRĂŞTE:

1. Respingerea excepţiei lipsei calităţii de reclamat a Ministerului Apărării

2. Admiterea excepţiei de necompetenţă materială a CNCD invocată de 
Ministerul Apărării

3. Admiterea excepţiei de tardivitate invocată de Ministerului Apărării

V. M odalita tea de plată a amenzii 
Nu este cazul

VI. Calea de atac ş i te rm enul în care se poate exerc ita

Prezenta hotărâre poate fi atacată la instanţa de contencios adsministrativ, 
potrivit O.G. 137/2000 p riv ind  prevenirea ş i sancţionarea  fap te lo r de 
d iscrim ina re , repub lica ta  şi Legii nr. 554/2004 a con tenc iosu lu i 
adm in is tra tiv .

Notă: prezenta Hotărâre emisă potrivit prevederilor legii şi care nu este 
atacată în termenul legal, potrivit OG 137/2000 p riv ind  prevenirea şi 
sancţionarea  fa p te lo r de d iscrim ina re  şi Leg ii 554/2004 a con tenc iosu lu i 
adm in is tra tiv , constituie de drept titlu executoriu.

M em brii C o leg iu lu i D irecto r prezenţi la şed in ţă

COMŞA CORINA NICOLETA -

HALLER ISTVAN -  Membru

GERGELY DEZIDERIU -  Meir
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op in ii po litice  sau  o rice  a lte  opinii, o rig ine  na ţiona lă  sau  socia lă , apartenenţa  la o 
m inorita te  na ţiona lă , avere, naşte re  sau  o ricare  a ltă  s itua ţie .

2. N im e n i nu  va f i d isc rim ina t de o au to rita te  p u b lică  pe  baza  orică ru ia  d in tre  
m otive le  m e n ţio n a te  în p a ra g ra fu l 1.”

Analizând faptele reţinute de Colegiul Director, acesta se raportează la 
Curtea Europeană a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind 
interzicerea discriminării, a apreciat că diferenţa de tratament devine 
discriminare, în sensul articolului 14 din Convenţie, atunci când se induc distincţii 
între situaţii analoage şi comparabile fără ca acestea să se bazeze pe o 
justificare rezonabilă şi obiectivă. Instanţa europeană a decis în mod constant că 
pentru ca o asemenea încălcare să se producă „trebuie stabilit că persoane 
plasate în situaţii analoage sau comparabile, în materie, beneficiază de un 
tratament preferenţial şi că această distincţie nu-si găseste nici o justificare 
obiectivă sau rezonabilă. în acelaşi sens, Curtea Europeană de Justiţie a statutat 
principiul egalităţii ca unul din principiile generale ale dreptului comunitar. în sfera 
dreptului comunitar, principiul egalităţii exclude ca situaţiile comparabile să fie 
tratate diferit şi situaţiile diferite să fie tratate similar, cu excepţia cazului în care 
tratamentul este justificat obiectiv.

Având în vedere aspectele de mai sus, petiţia dată, precum şi documentele 
de la dosar, Colegiul Director al Consiliului Naţional pentru Combaterea 
Discriminării pune în discuţie următoarele excepţii invocate de Ministerul Apărării, 
astfel:

1. Excepţia lipsei calităţii de reclamat
Colegiul Director respinge această excepţie, deoarece având în vedere obiectul 
petiţiei, petentul susţine că Ministerul Apărării nu-l acordă deptul la pensie 
militară.

2. Excepţia de necompetenţă materială a CNCD
Colegiul Director admite excepţia de necompetenţă a CNCD, deoarece 
plângerea este îndreptată împotriva Ministerului Apărării pentru neacordarea 
pensiei militare, atunci situaţia discriminatorie rezultă din modul de aplicare şi 
interpretare a legii, care sunt atribute ale instanţelor de judecată.

3. Excepţia de tardivitate
Colegiul Director admite excepţia de tardivitate, deoarece se reţine faptul că 
cererea prin care petentul solicita dreptul la pensie militară de stat conform Legii 
nr. 164/2001, este formulată şi depusă Ministerul Apărării, Direcţia financiar- 
contabilă- Serviciul pensii militare şi drepturi sociale, în 26.05.2006.

Faţă de cele de mai sus, în temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 
privind prevenirea şi sancţionarea tuturor form elor de discriminare, cu 
modificările şi completările ulterioare, cu unanimitate de voturi , ale membrilor 
Colegiului Director prezenţi la şedinţă,

fi ''


