CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 741
din 17.12.2014

Dosar nr.: 513/2014

Petitia nr.: 5697/25.08.2014

Petent: I.L.

Reclamat: C.A.

Obiect: conflictul intre petent, persoana cu dizabilitati, si un agent de
politie

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
1.1.1.1.L.,

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
1.2.1. C.A., Sectia 3 de Politie

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de
discriminare

2.1. Petentul, persoana cu dizabilitati, considera ca a fost inselat la
achizitionarea unei masini de spalat de catre magazinul Carrefour Orhideea,
motiv pentru care s-a dus la sediul O.P.C., dar aici a intervenit un conflict cu
un agent de politie, chemat la fata locului.

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura legala de citare a partilor.

3.2. Prin adresa nr. 5697/10.09.2014 a fost citat petentul, iar prin adresa
nr. 6077/10.09.2014 a fost citata partea reclamata pentru termenul stabilit de
Consiliu, la data de 29.09.2014. La termenul de audieri a fost invocata, din
oficiu, exceptia de necompetentd materiala a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii.

3.3. Procedura legal indeplinita.
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IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul arata ca este persoana cu dizabilitati si in luna aprilie 2014
a fost inselat la achizitionarea unei masini de spalat de catre magazinul
Carrefour Orhideea.

4.1.2. Petentul s-a dus la sediul O.P.C. si aici a avut loc un conflict cu un
agent de politie care a fost chemat la fata locului. Petentul depune la dosar
documente si anume o adresa prin care a primit raspuns de la Avocatul
Poporului la o petitie, un proces-verbal prin care a fost sanctionat de catre un
agent de politie, un raspuns primit de la Corpul de control al primului-ministru,
0 copie dupa cartea de identitate a petentului.

Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Partea reclamata, agent de politie Tn cadrul Sectiei 3 de Politie
Bucuresti, arata ca in data de 06.05.2014 a fost dirijat de catre dispeceratul
112 sa se deplaseze la sediul O.P.C. unde se afla o persoana recalcitranta.

4.2.2. La fata locului partea reclamata a constatat ca intr-un birou se afla
0 persoana de sex masculin care tipa la inspectorii O.P.C. si deranja ceilalti
lucratori. Agentul de politie si-a declinat calitatea si a ntrebat persoana in
cauza ce probleme are si i s-a raspuns de catre respectiva persoana ca
aceasta a depus o plangere la sediul O.P.C., dar nu a fost rezolvata. Partea
reclamata i-a zis persoanei sa se linisteasca si sa discute pe un ton normal,
fara sa deranjeze celelalte persoane si i-a solicitat un act de identitate, n
vederea legitimarii. Respectiva persoana a refuzat sa se legitimeze, desi avea
0 copie a actului de identitate, in plus a ridicat tonul si la agentul de politie si a
afirmat ca politia este corupta si ca ii ajuta pe cei de la O.P.C.

4.2.3. Avand in vedere ca persoana in cauza depusese la inspectorul
O.P.C. o copie a actului sau de identitate, agentul de politie a folosit datele
pentru a stabili identitatea persoanei, aceasta fiind identificata ca fiind
petentul.

4.2.4. Partea reclamata a procedat la intocmirea procesului-verbal de
contraventie pe numele petentului, iar acesta observand acest lucru a spus,
pe un ton ridicat, ca se va deplasa la sediul Sectiei 3 de Politie pentru a
depune plangere scrisa.

4.2.5. Partea reclamata precizeaza ca petentul a fost sanctionat
contraventional pentru tulburarea ordinii si linistii publice, precum si pentru
refuzul de a se legitima in fata organelor de politie. Totodata, partea reclamata
mentioneaza ca pentru rezolvarea spetei nu a fost necesara folosirea fortei
sau a mijloacelor din dotare, iar petentul nu a fost agresat fizic sau verbal de
catre organele de politie sau de catre alte persoane de la fata locului.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Prin petitia formulata si trimisa spre solutionare Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii acesta este sesizat in legatura cu faptul ca
petentul, persoana cu dizabilitati, a fost inselat la achizitionarea unei masgini
de spalat de catre magazinul Carrefour Orhideea, motiv pentru care s-a dus la



sediul O.P.C., dar aici a intervenit un conflict cu un agent de politie, chemat la
fata locului.

5.2. Potrivit dispozitiilor art. 63 din Procedura interna de solutionare a
petitiilor si sesizarilor ,(1) Colegiul director se va pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai
necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei.(2) Exceptiile vor
putea fi unite cu fondul daca este nevoie sa se administreze dovezi n
legatura cu solutionarea in fond a petitiei.” si ale art.64, din aceeasi procedura
mai sus mentionata ,(1) Cand in fata Colegiului director se pune in discutie
competenta acestuia, se va indica institutia sau un alt organ competent. in ce
priveste prezenta cauza, s-a ridicat din oficiu exceptia necompetentei
materiale a CNCD, conform art. 28 din Procedura interna de solutionare a
petitiilor si sesizarilor care prevede ca ,, Membrii Colegiului director, din oficiu,
pot ridica exceptia de necompetenta atunci cand, in mod vadit, constata ca
petitia formulata nu este de competenta Consiliului, potrivit prevederilor O.G.
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata,, asupra careia Colegiul director trebuie sa se
pronunte cu prioritate.

5.3. Prin citatii s-a invocat, din oficiu, exceptia necompetentei materiale
cat priveste obiectul petitiei, Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii este organ administrativ-jurisdictional si nu instanta de judecata.

5.4. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea Si
combaterea tuturor formelor de discriminare, precum si, atributiile si domeniul
de activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul
director trebuie sa analizeze Tn ce masura obiectul petitiei este de natura sa
cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul director analizeaza in stransa
legatura in ce masura obiectul unei petiti intruneste, in prima instanta,
elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul |
Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute
si sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-
VI din Ordonanta.

5.5. In masura n care se retine intrunirea elementelor constitutive ale
art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa
caz, in conditile in care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.6. Avand in vedere prevederile art. 28-32 din Procedura interna de
solutionare a petitilor in fata Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii, Colegiul director a invocat, din oficiu, exceptia de vadita
necompeteta a plangerii in raport cu aspectele invocate de petent. Analizand
aspectele sesizate n petitie, Colegiul director retine faptul ca petentul reclama
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii faptul ca a fost inselat la
achizitionarea unei masini de spalat de catre magazinul Carrefour Orhideea,
motiv pentru care s-a dus la sediul O.P.C., dar aici a intervenit un conflict cu
un agent de politie, chemat la fata locului, iar petentul a fost sanctionat
contraventional cu amenda si a fost incheiat un proces-verbal de constatare.

5.7. Avand in vedere considerentele expuse, prevederile legale invocate mai sus
cat si petitia astfel cum este formulata, Colegiul director retine ca aspectele
sesizate nu sunt de competenta materiala a Consiliului National pentru



Combaterea Discriminarii. Din acest punct de vedere, Colegiul director urmeaza
a admite exceptia invocata din oficiu, in cauza, petentul avand posibilitatea sa se
adeseze instantei pentru a contesta respectivul proces-verbal de constatare a
contraventiei.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. admiterea exceptiei de necompetenta materiala a Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, invocata din oficiu;
2. 0 copie a hotararii se va transmite patrtilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios
administrativ, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea

faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

Bertzi Theodora - membru
Gheorghiu Luminita - membru
Lazar Maria - membru

Panfile Anamaria - membru

Stanciu Claudia Sorina - membru



Hotarare redactata de: L.M. si A.S.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit O.G. nr. 137/12000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2000 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



