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Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 74
din 26.05.2010

Dosar nr.: 504/2009

Petitia nr.: 10790/10.12.2009

Petent: Z E

Obiect: discriminare pe criteriul de gen si de tratament

l. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
11 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
111 E Z , cu domiciliul

l. 2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului.

Facultatea de Sociologie si Asistentd Sociala din cadrul Universitatii
Bucuresti - reprezentata prin M P .- Decan a Facultatii de Sociologie si
Asistenta Sociala, Sediu: loc. Bucuresti, str. Schitul Magureanu, nr. 9, sector 2

ll. Obiectul sesizarii

21 Petenta, sesizeaza faptul ca nu i s-a mai prelungit activitatea
prefesorala in cadrul Facultatii de Sociologie si Asistenta Sociala - Universitatea
Bucuresti, pe criteriul de gen, aplicandu-i-se un tratament diferit comparativ cu
colegii acesteia de sex masculin.

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1 Petenta, profesor universitar doctor, in cadrul Facultétii de Sociologie Si
Asistenta Sociala a Universitatii Bucuresti, arata ca are varsta de 66 de ani si nu
este pensionara, avand un an prelungire de activitate, conducator de doctorat din
1994, director de Scoala Doctoralda in Sociologie, sef catedra la Asistenta Sociala
si Psihologie Sociala, iar impreuna cu patru colegi barbati a depus cererea
pentru a obtine avizul Consiliului Profesoral in vederea continuarii activitafii
didactice in cadrul sectiei de Asistenta Sociala a carei sefa de catedra in functie
era. Toti cei care au depus cerere odata cu petenta, colegii barbati, au primit
avizul Consiliului Profesoral, fiind singura si femeie care nu a primit avizul
Consiliului.
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IV. Procedura de citare

4.1 in temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura de citare a partilor.

4.2 Prin adresa inregistrata cu nr. 547 din 20.01.2010 Colegiul Director a
citat petenta, doamna E Z ,In vederea audierii.

4.3 Prin adresa inregistrata cu nr. 547 din 20.01.2010 Colegiul Director a
citat reclamatul, Universitatea Bucuresti - Facultatea de Sociologie si Asistenta
Sociala, prin reprezentant, in vederea audierii.

4.4 Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
20.01.2010. Latermen partile s-au prezentat.

4.5 Prin rezolutia nr. 9 din 13.05.2010 titularul de dosar a dispus
investigarea faptelor prezentate in petitie, la Universitatea Bucuresti - Facultatea
de Sociologie si Asistenta Sociala.

V. Sustinerile partilor si raportul de investigatie

5.1.1 Petenta, profesor universitar doctor in cadrul Facultati de Sociologie
si Asistenta Sociala a Universitatii din Bucuresti, sustine ca, i se aplica un
tratament diferentiat comparativ cu colegii de catedra barbati, care au primit aviz
favorabil pentru prelungirea activitatii. Aceasta considera ca la baza tratamentului
diferit sta faptul ca este femeie.

5.1.2 Potrivit Legii invatamantului si Cartei universitare, cadrele didactice
din Tnvatamantul superior cu merite deosebite, care au dreptul de a conduce
doctorate, dupa implinirea varstei de 65 de ani, mai pot continua sa predea in
fnvatamantul superior, daca primesc avizul Consiliului profesoral si aprobarea
Senatului universitatii, pentru prelungirea activitatji.

5.1.3 Petenta precizeaza ca are 66 de ani Si nu este pensionara, avand un
an prelungire de activitate, conducator de doctorat din 1994, director de Scoala
Doctorala in Sociologie, sef catedra la Asistenta Sociala si Psihologie Sociala,
impreunda cu patru colegi barbati, a depus cererea pentru a obtine avizul
Consiliului Profesoral in vederea continuarii activitatii didactice in cadrul sectiei
de Asistenta Sociala a carei sefa de catedra in functie era.

5.1.3 De asemenea, toti cei care au depus cerere odata cu petenta, colegii
barbati, au primit avizul Consiliului Profesoral, fiind singura si femeie care nu a
primit avizul Consiliului. Petenta mentioneaza faptul ca facultatea este feminizata
cu peste 75% femei iar in conducerea facultatii era numai dumneaei, o singura
femeie.

5.1.4 Mai mult sustine ca la baza acestui fapt a stat impunerea vointei
decanului membrilor consiliului sub argumentul ca in anumite luari de pozitie in
Consiliu sau In Senat nu a fost de aceiasi parere cu domnia sa, sau a fost pe
pozitii profesionale diferite, dar in concordanta cu parerile si convingerile sale
personale.

5.1.5 Mai mult, petenta considera ca decanul facultatii a folosit un dublu
standard in evaluarea sa, doar aceasta fiind cea care a avut din part«



in sedinta Consiliului un tratament total diferit de cel al colegilor, Tn timp ce colegii
barbati au fost apreciati conform procedurii, respectiv prezentarea fisei de
autoevaluare a fiecaruia, prezentarea CV-ului stiintific, respectiv lista lucrarilor
publicate sau sustinute la conferinte, participarile la Tntruniri stiintifice si proiecte
interne si internationale. in ceea ce o priveste pe petentda, decanul a refuzat
pastrarea acestor criterii standard in analiza si prezentarea activitatii sale in fata
Consiliului Profesoral preferand ca in locul cererii de prelungire a activitatii sa
propuna Consiliului Profesoral parerea personala a dansului privind neacordarea
prelungirii activitati pe anul 2009-2010. Motivul invocat a fost in urma
monitorizarii comportamentului petentei pe o perioada de un an, deoarece a
indraznit sa nu vorbeasca pe aceeasi voce cu decanul in sedintele de consiliu si
in cele de Senat. Petenta sustine ca decanul a impus membrilor consiliului
respingerea cererii sale si nicidecum avizarea acesteia, conform competentei pe
care Consiliul o are prin lege invocand art. 57 lit. 1 din Carta Universitatii
Bucuresti care precizeaza: Catedra avizeaza cererile de prelungire a activitatii
peste virsta de pensionare, iar la art. 62 lit.tm din acelasi act normativ se
stipuleaza urmatoarele: Senatul aproba mentinerea in activitate a unor profesori
peste limita de varsta de pensionare. Catedra de asistenta sociala a dat avizul
favorabil cu unanimitate de voturi sustindnd necesitatea pastrarii petentei n
activitate. Desi natura juridica a acestor avize permite Senatului sa nu tina cont
de avizul Consiliului si sa decida altfel decéat acest aviz, Senatul universitatii la
randul sau, la cererea expresa a decanului nu a analizat activitatea petentei i
nici contestatia pe care a depus-o, nici luarea de pozitie comunicata printr-un
protest de catre membrii a doua catedre, respectiv cea de asistenta sociala pe
care a condus-o, céat si cea de sociologie, pastrand aceeasi solutie. Petenta
considerand ca evaluarea sa a fost facutd dupa alte criterii decat evaluarea
colegilor sai barbati si constituie discriminare atat de gen cét si de tratament.
Aceasta mentioneaza faptul ca s-a adresat cu aceasta problema rectorului
Universitatii din Bucuresti insa nu a primit raspuns. Din completarile depuse la
dosar, petenta subliniaza faptul ca este cadru didactic universitar de 43 de ani
neintrerupti in Tnvatamantul superior, din care 20 de ani in Universitatea
Bucuresti. Precizeaza faptul ca cerintele facultatii pentru programe de studii,
master, doctorat, nevoia acuta de profesori, corelata cu inexistenta problemelor
financiare, prin mentinerea in activitate a celor 6 profesori universitari care au
Tmplinit varsta de 65 de ani au formulat cerere de mentinere. Ceea ce a urmat
exprimarii acestei cereri nu a fost deloc conform normelor legale aplicabile in
astfel de situatii (Legea invatamantului, Statutul cadrelor didactice,Carta
Universitatii Bucuresti), In derularea evenimentelor au aparut multiple si grave
Tncalcari de procedura care au avut loc in Consiliul Profesoral si in Senat. Pentru
aceste aspecte petenta se considera total nedreptatita. Referitor la discriminarea
de gen petenta sustine ca a fost singura femeie cu functii de conducere in
facultate, cu varsta de 66 de ani impliniti pe 17 mai 2009. Unii dintre ceilalti 5
colegi barbati aveau 68 de ani, 69 de ani si chiar aproape 70 de ani, doi fiind i
pensionari, un alt coleg nu avea nici conducere de doctorat, in conditiile Tn care
peste 75% din personalul facultatii este constituit din femei, doar petenta fiind
singura care ocupa functia de decizie. Th acest sens, petenta solicita



National pentru Combaterea Discriminarii realizarea acelui act reparator prin
admiterea plangerii asa cum a fost formulata.

Sustinerile Universitatii din Bucuresti - Facultatea de Sociologie si
Asistenta Sociala

521 Prin adresa inregistrata cu nr. 416/15.01.2010 Universitatea din
Bucuresti - Facultatea de Sociologie si Asistenta Sociala a comunicat ca potrivit
prevederilor art. 129 din Legea 128/12.07.1997, ,profesorii universitari Si
conferentiarii universitari pot raméne Tn activitate pana la varsta de 65 de ani”.
Acelasi articol prevede, la alineatul 2 ca acestia , daca ,dovedesc competenta
profesionala deosebita, pot fi mentinuti ca titulari in functia didactica, la cerere,
cu acordul consiliului facultatii si cu aprobarea anuala a senatului universitar, prin
vot nominal deschis, pana la implinirea varstei de 70 de ani’. Ca urmare se
sustine ca mentinerea in activitate nu este un drept, ci un privilegiu. De
asemenea, se sustine ca a fost decisa de membrii consiliului si de membrii
senatului prin vot si nu de decan sau de rector. Orice contestatie ar trebui sa se
refere la fiecare persoana care a votat si nu la cel care a condus sedinta.

5.2.2 Sedinta Consiliului Facultati de Sociologie si Asistenta Sociala din
data de 18.06.2009 s-a desfasurat statutar, conform prevederilor legale n
vigoare si ale Cartei Universitatii din Bucuresti. Numarul de membrii ai Consiliului
prezenti a fost de 30, din care cadre didactice 25, dintr-un total de 28 de cadre
didactice. Toti participantii si-au putut exprima punctele de vedere deschis, liber,
pentru a fundamenta votul. in cadrul sedintei de Consiliu a Facultatii in care s-a
luat decizia mentionata, doamna profesoara E Z a fost prezenta si si-a
exprimat public punctele de vedere. La fel au facut si cétiva sustinatori ai sai.
Reclamata considera ca este evidenta si transanta vointa majoritatii Consiliului
de a nu aproba prelungirea activitati petentei in anul universitar 2009/10.
Aceasta rezulta clar din distributia voturilor deschis exprimate de membrii
Consiliului: doar 8 voturi ,pentru” prelungire, 12 “Impotriva” si 3 abtineri (d-na
profesor Z sid P Z nu au votat). Votul fiecarei persoane nu
poate fi pus in discutie, tindnd de vointa si judecata proprie si nefiind conditionat
n nici un fel.

5.2.3 Nu poate fi vorba de tratament diferentiat in timpul discutjiilor sau in
prezentarea activitatii, toti cei pusi in discutie avand un tratament similar. Petenta
neprimind vot favorabil datoritda neglijentei sale fatd de unele responsabilitati
care-i reveneau in cadrul facultatii, tindndu-se cont si de faptul ca dupa anul
1989 aceasta nu a publicat carti noi de autor si nu a avut articole publicate in
reviste de specialitate. Singura colaborare fiind cu Revista de Asistentd Sociala
pe care o conduce sipe care facultatea o sustine financiar.

5.2.4 Nu poate fi vorba de discriminare de gen, deoarece in cadrul
aceleiasi sedinte doamnei profesor M L I s-a acordat statutul de
profesor consultant, din cadrul Consiliului facand parte numeroase persoane de
sex feminin, multe dintre acestea votand in defavoarea petentei. in urma cu un
an acelasi Consiliu si acelasi decan, a avizat petentei prelungirea de activitate.
Deciziile Consiliului au fost validate ulterior de Senatul Universitatii din Bucuresti.

5.2.5 in temeiul celor de mai sus reclamatul considera ca sedinta de
Consiliu a Facultatii in care s-a luat decizia de sistare a prelungirii activitatii ,..,,



petentei a fost Tntru totul statutarda; dezbaterile din cadrul consiliului au fost
consistente, temeinice si bazate pe fapte de necontestat, fara tratament diferit
fatd de candidati; nu s-a mentionat niciodatda genul candidatilor drept criteriu de
apreciere a activitatii, iar practica anterioara arata ca femeile au primit vot
favorabil.

5.2.6 Prin completarile aduse la adresa petentei din data de 11.03.2010 se
fac urmatoarele precizari, referitor la faptul ca, petenta a fost singura femeie cu
functii de conducere (...), Tn conditiile in care 75% din personalul facultatii era
constituit din femei, doar petenta era singura care ocupa functie de decizie, este
mai mult decat evidenta josnica si arhaica discriminare de gen. Petenta, se
sustine, ca denatureaza adevarul, pentru ca potrivit listei de cadre didactice
titulare Tn anul universitar 2008/2009 in facultate erau angajate 29 de cadre
didactice femei din 61 de persoane titularizate, un procentaj real de 48% si nu de
75% cum afirmad petenta. De asemenea, se suntine ca in facultate mai sunt 3
femei cu functii de conducere si anume: Prorectorul Prof. Dr. M Y,
titulara a facultatii, propusa de Facultate Tn aceasta functie si care anterior a fost
prodecan; de asemenea administratorul sef al Facultatii si secretarul sef al
Facultatii, functii administrative de conducere, sunt femei: doamnele C
D si M B Femeile erau reprezentate in Consiliul Facultatii, for de
conducere principal, In proportie de 21 din 38 (peste 55%), daca se exclud
studentii si personalul administrativ si in proportie de 40% (12 din 30) daca sunt
luate Tn calcul doar cadrele didactice. La ultimele alegeri (ca si la cele anterioare)
pentru a candida pe functii de conducere era necesar sa fie indeplinite 3 conditii,
si anume, candidatul sa 1si depuna candidature cu un program de management,
sa fie conferentiar sau profesor pentru a ocupa functii de sef de catedra,
prodecan, decan, prorector sau rector si sa aiba varsta de sub 65 de ani, varsta
de pensionare. in adresa, sus-mentionata, se sustine ca doar 6 persoane erau la
acea data femei care sa fie conferentiari sau profesori care nu implinisera 65 de
ani, dintre ele 4 au fost alese in Consiliu si dintre acestea 2 au ocupat functii de
conducere de sef de catedra si prorector. Referitor la precizarea care face
referire la ,un profesor nu avea conducere de doctorat”, in realitate, Legea
128/12.07.1997 la art.129 mentioneaza ca “profesorii universitari si conferentiarii
universitari pot fi mentinuti in activitate...” Cum conferentiarii nu pot fi conducatori
de doctorat rezulta ca acea conditie, ca cei care primesc prelungire de activitate
sa fie conducatori de doctorat este inventata, fiind in contradictie cu legea. n
privinta disponibilitatilor financiare ele sunt o conditie necesara, nu suficienta
pentru a mentine n activitate; desi se precizeaza ca nu acestea au fost criterii
mentionate Tn sedinta, bugetul facultatii Tn momentul votului presupunea deficit
lunar, iar prin pensionarea petentei se economiseau 5% din intregul buget anual
al facultatii. Desi, votul a fost colectiv petenta continua sa analizeze atitudinea
decanului, beneficiar al unui singur vot. Referitor la publicatiile petentei, in CV-ul
prezentat in sala, se precizeaza ca nu exista carti de autor publicate de petenta
dupa anul 1989.

Raportul de investigatie



5.3.1 Echipa de investigatie Tn data de 19.05.2010 a purtat discutii cu
domnul prof. univ. dr. M P - decan si cu membrii Consiliului Profesoral ai
Facultatii de de Sociologie si Asistentda Sociala. Domnul decan M P a
sustinut ca este greu de presupus ca cei 35 de membrii ai Consiliului facultatii,
dintre care 25 de cadre didactice de renume, ar vota la comanda unei singure

persoane, chiar fiind vorba de decanul facultatii. Domnul decan M P a
considerat oportun sa recomande reprezentantilor Consiliului o discutie cu
doamna prorector prof. univ. dr. M \% , care este un cadru didactic din
generatia doamnei prof. univ. dr. Z E si Tn acelasi timp femeie cu functie

de conducere. La finalul discutiei, echipa de investigatie a fost invitata la sedinta
Consiliului Profesoral al Facultatii de Sociologie si Asistenta Sociala. Cu aceasta
ocazie reprezentantii Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii au
prezentat obiectul spetei si au solicitat membrilor prezenti sa confirme sau sa
infirme afirmatia domnei prof. univ. dr. Z E potrivit careia criteriul care a
stat la baza votului acestora a constat in criteriul gen. Membrii Consiliului s-au
aratat consternati de o astfel de acuzatie, sustindnd ca un asemenea lucru j-ar
discredita total in fata reprezentantilor studentilor si a studentilor in general. in
continuare au luat cuvatul colegii petentei care au comunicat ca nu s-a pus nici
un moment problema votarii pe criteriul gen, ci numai pe baza activitatii
solicitantilor. Tn urma cu un an acelasi consiliu a votat pentru prelungirea
activitatii doamnei Z E . Membrii consiliului nu au invocat nici o secunda
criteriul genului Tn discutiile privind cererile de prelungire a activitatii cadrelor
didactice. Mai mult decat atat, se poate constata ca exista foarte multe femei
promovate in functii de conducere a facultatii. Persoanele care au votat pentru
prelungirea activitatii didactice a doamnei Z E , au votat pentru valoarea
profesionala a acesteia si in nici un caz pentru ca ar fi femeie. De asemenea,
considera ca valoarea profesionala a fost criteriul pentru care doamna Z

E a fost votata de unii din colegii sai pentru mentinerea in activitate. La
finalul discutiilor echipa de investigatie a solicitat membrilor prezenti ai Consiliului
profesoral sa voteze daca sunt de acord cu mentiunile facute, neexistand nici un
vot Tmpotriva. in data de 21.05.2010 reprezentantii Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii au purtat discutii cu juristul si prorector facultatii care a
comunicat ca in anul universitar 2008/2009 doamna prof. univ. dr. Z E a
fost mentinuta ca titular In functie didactica, la cerere, cu acordul Consiliului
facultatii si cu aprobarea Senatului universitar prin vot nominal deschis; Ila
sedinta consiliului facultatii au fost prezenti 34 de membri, din care 25 cadre
didactice, 8 studenti si 1 cadru auxiliar; rezultatele votului pentru prelungirea de
activitate a doamnei prof. univ. dr. Z E au fost urmatoarele: 16 pentru, 3
Tmpotriva si 6 abtineri; din analiza minutei sedintei consiliului facultatii din data de
23.06.2008 (anexatd) se poate observa ca dintre cele 6 cadre didactice care au

solicitat prelungirea de activitate (prof. univ. C S , prof. univ. G
V , prof. univ. L M , prof. univ. M V , prof. univ.
C Z si prof. univ. E Z ), doamna prof. univ. dr. Z E

are cele mai multe voturi impotriva si cele mai multe abtineri. in anul universitar
2009/2010 au fost supuse analizei Consiliul facultatii 6 solicitari de prelungire a
activitatii, din care 5 solicitari au fost aprobate (pentru prof. univ. dr. A



P , prof. univ. dr. C' S . prof. univ. dr. G \Y , prof. univ.

M \% si prof. univ. M I ) si 1 solicitare a fost respinsa (a
doamnei prof. univ. dr. Z E ); din analiza minutei sedintei consiliului
facultatii din data de 18.06.2009 (anexatd) se poate observa cd in ceea ce
priveste activitatea d-nei prof. univ. dr. Z E au luat cuvantul mai multi

membrii ai consiliului facultatii, care au mentionat atat aspecte pozitive cat si
aspecte negative; prelungirile de activitate au fost aprobate in sedinta Senatului
universitar din data de 16.07.2009; la sedinta respectiva au participat 79 de
cadre didactice si 6 studenti; solicitarea doamnei prof. univ. dr. Z E

privind prelungirea activitatii pentru anul universitar 2009/2010 nu a fost aprobata
deoarece nu a mai corespuns necesitatilor obiective ale facultatii (existand un
cadru didactic mai tadnar care preda aceiasi disciplina a carui norma didactica
trebuia asigurata). Cererea privind prelungirea de activitate a doamnei prof. univ.
dr. Z E a fost repusa in discutie Tn sedinta Senatului universitar din data
de 17.09.2009 (desi nu a fost legald aceasta a doua Tintrunire a Senatului),
solicitanta fiind invitata Tn aceasta sedinta (pentru totala transparenta), unde i s-a
dat posibilitatea de a-si prezenta cauza in fata unui numar de 84 de cadre
didactice si a 12 studenti (a se vedea extrasul din procesul-verbal al sedintei
Senatului din data de 17.09.2009)\ dupa reanalizarea cazului, Senatul universitar
si-a mentinut decizia datd in sedinta din 16.07.2009. Ulterior respingerii cererii
sale privind prelungirea de activitate, doamna prof. univ. dr. Z E a
depus o plangere penala impotriva domnului M P . Astfel, ca urmare a
luarii la cunostinta de acest fapt, Universitatea din Bucuresti a considerat
oportuna fintrunirea Consiliului de Etica, care nu a gasit temeiuri pentru a
continua investigarea acestui caz sub aspectul respectarii cerintelor de etica
academicd (a se vedea extrasul din procesul-verbal al sedintei Colegiului de
Etica din data de 27.10.2009, anexat). Membrii actuali ai Consiliului Profesoral ai
Facultatii de de Sociologie si Asistenta Sociala, cat si conducerea facultatii
(decan, prodecani, secretar stiintific) au fost validati in sedinta din 28.01.2008.

5.3.2 La solicitarea echipei de investigatie, juristul a pus la dispozitie copii
dupa CV-urile cadrelor didactice care au primit prelungirea activitatii pentru anul
universitar 2009/2010. De asemenea, aceasta a comunicat ca nu exista o
hotarare de Senat prin care sa se stabileasca criterii de performanta sau
evaluare a cadrelor didactice care au indeplinit varsta de pensionare si care
solicita prelungirea activitatii didactice (se ia in calcul competenta profesionala si
activitatea publicistica).

5.3.3 Prorectorul a comunicat ca a votat pentru prelungirea activitatii
doamnei Z E avand apreciere pentru activitatea didactica a acesteia.
Ca si membru al consiliului facultatii ia intotdeauna la cunostinta de ordinea de zi
a sedintelor si in general are formata o opinie in ceea ce priveste modul Tn care
isi va exprima votul. De asemenea, stia cum va vota cu privire la cererea de

prelungire a activitatii doamnei Z E Tnainte de a intra Tn sedinta din data
de 18.06.2009, iar votul sau a fost liber exprimat. Considera ca doamna Z
E nu a depus toate dovezile cu privire la activitatea sa, minimalizand

importanta acestora, iar membrii consiliului au votat pe baza documentatiei care
le-a fost pusa la dispozitie. Au existat nemultumiri ale membrilor consi.liului-cu



privire la modalitatea de conducere a $Scolii Doctorale de catre doamna Z

E si cu privire la atitudinea acesteia manifestata fata de colegi si studenti in
ultimul an universitar. Membrii Consiliului facultatii reprezintda conducerea
facultatii, motiv pentru care acestia trebuie sa cunoasca necesitatile facultatii Tn
ceea ce priveste cadrele didactice. in ceea ce priveste disciplina pe care o preda
doamna E VA , pentru anul universitar 2009/2010, nu existda necesitatea
mentinerii unui cadru didactic aflat la varsta de pensionare avand in vedere ca
norma didactica este deja acoperita de un cadru didactic in activitate (prof. univ.
H G ).

VI. Motivele de fapt si de drept

6.1. Colegiul Director se raporteaza la Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca
diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie,
atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca
acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta
europeana a decis Tn mod constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa se
producd ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau
comparabile, In materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca
aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva sau rezonabila
(vezi CEDH, 18 februarie 1991, Fredin c/Suede, parag.60, 23 iunie 1993,
Hoffman c/Autriche, parag.31, 28 septembrie 1995, Spadea et Scalambrino
c/ltalie, 22 octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni, parag.75)

6.2. In acelasi sens, Curtea Europeanda de Justitie a statutat principiul
egalitatii ca unul din principiile generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului
comunitar, principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate
diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care
tratamentul este justificat obiectiv, (vezi Sermide SpA v. Cassa Conguaglio
Zucchero and others, Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxia
Enoseon Georgikon Synetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE
(KYDEP) v. Council of the European Union and Commission of the European
Communities, Cauza C-146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01 Jippes and
others 2001 ECR 1-5689, para 129; Cauza C-149/96 Portugal vs. Council 1999
ECR 1-8395 oara.91)

6.3. De asemenea, Colegiul Director retine deciziile Curtii Constitutionale
prin care s-a statuat ca principiul egalitatii nu se opune ca o lege sa
stabileasca reguli diferite in raport cu persoane care se afla in situatii
diferite. (Decizia nr.256 din 17 iunie 1997, Decizia nr.154/2001, M.Of.
nr.387/2001, CDH 2001, p.914-915) De asemenea, atat in doctrina, cat si in
jurisprudenta constitutionald s-a statuat in mod constant ca principiul egalitatii
in fata legii nu Tnseamna uniformitate, ci presupune instituirea unui
tratament egal Tn situatii care nu sunt diferite. De aceea, nu sunt excluse, ci,
dimpotriva, sunt admise solutii legislative diferite pentru situatii diferite. (Decizia
nr.113/2001, M.Of. nr.317/2001, CDH 2001, p.757; Decizia nr.139/2001, M.Of.
nr.330/2001, CDH 2001, p.851) Curtea Constitutionala a retinut ca instituirea
unor reglementari juridice diferentiate in privinta drepturilor



unor categorii de cetateni care se afla in situatii diferite nu este contrara
art.16 alin (1) din Constitutie. (Decizia nr.294/2001, M.Of.nr.21/2002)

6.4. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea Si
combaterea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de
activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie
sa analizeze Tn ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta
prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare. Astfel, Colegiul analizeaza in strdnsa legatura iIn ce masura obiectul
unei petitii Tntruneste, Tn prima instanta, elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000,
republicata, cuprins Tn Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent,
elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional Tn Capitolul i
Dispozitii Speciale, Sectiunea |-Vl din Ordonanta. iIn masura Tn care se retine
intrunirea elementelor discriminarii, asa cum este definitda 1Tn art. 2,
comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionalda, dupa caz, in
conditiile Tn care sunt Tintrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

6.5. Codul muncii a inclus ca principiu fundamental al relatiilor de munca
principiul egalitdtii de tratament fatd de toti salaratii si angajatorii, interzicand
orice fel de discriminare, fie ea directa sau indirecta, (art.5 din Codul muncii)
Prevederile cu valoare de principiu ale Codului muncii sunt tratate pe larg Tn
Ordonanta de Guvern nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata. Potrivit art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000
republicata:....prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie
sau preferintd, pe baza de rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si
orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, Tn
domeniul politic, economic, social si cultural sau Tn orice alte domenii ale vietii
publice”. De asemenea, potrivit art. 2 alin.3 din O.G.nr. 137/2000 republicata
»Sunt discriminatorii, potrivit prezentei ordonante, prevederile, criteriile sau
practicile aparent neutre care dezavantajeaza anumite persoane, pe baza
criteriilor prevazute la alin. (1), fata de alte persoane, Tn afard cazului In care
aceste prevederi, criterii sau practici sunt justificate obiectiv de un scop legitim,
iar metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate si necesare”.

6.6. Tn cazul discriminarii directe, conditia criteriului, evidentiata de legiuitor
prin sintagma ,pe baza de”, in definitia cuprinsa Tn art. 2 alin.l din O.G. nr.
137/2000 republicata, trebuie interpretata in sensul existentei ca element care
este concretizat, materializat si care constituie un aspect determinat al actului
sau faptului discriminatoriu, si care, In situatia inexistentei, nu ar determina
savarsirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv,
decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta
unui criteriu, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit
imputat si criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei care se considera



discriminatd. Aceasta legatura circumstantiaza criteriul ca un obicter dictum
decisiv In cazul disriminarii directe.

6.7. Din acest punct de vedere, Colegiul ia act de faptul ca, discriminarea
imputata Tn cauza, este savarsita pe baza criteriului de sex (gen), ceea ce
presupune considerarea existentei unui raport de cauzalitate intre faptele
imputate (neaprobarea respectiv respingerea cererii de prelungire a activitatii) si
criteriul de sex/gen.

6.8. Colegiul ia act ca potrivit legislatiei aplicabile Tn materie, Tn speta art.
129 din legea nr. 128/1997 privind statutul cadrelor didactice ,Profesorii
universitari si conferentiarii universitari cu titlul stiintific de doctor pot raméane n
activitate pana la varsta de 65 de ani. La implinirea varstei de pensionare,
profesorii universitari si conferentiarii universitari cu titlul stiintific de doctor, cu
exceptiile prevazute Tn titlul VIII - Dispozitii tranzitorii si finale, care dovedesc
competenta profesionala deosebita, pot fi mentinuti ca titulari Tn functia didactica,
la cerere, cu acordul consiliului facultatii si cu aprobarea anualda a senatului
universitar, prin vot nominal deschis, pana la implinirea varstei de 70 de ani”.

6.9. In conformitate cu aceste prevederi legale, in practica, angajatorul nu
este obligat sa mentina in functie profesorii universitari si conferentiarii
universitari cu titlul stiintific de doctor pana la implinirea de catre acestia a varstei
de 70 de ani, aceste prevederi nefiind imperative, ci doar permisive. Astfel,
regula desprinsa din art. 129 este ca profesorii universitari si conferentiarii
universitari cu titlul stiintific de doctor pot ramane Tn activitate pana la varsta de
65 de ani. Cu titlu de exceptie, in alineatul 2 al aceluiasi articol, se prevede
indreptatirea acestora, dacd dovedesc competentd profesionald deosebitd, la
implinirea varstei de pensionare, de a opta pentru continuarea activitatii
didactice. Mentinerea in functie este conditionata insa de acordul consiliului
facultatii si aprobarii anuale a senatului universitar.

6.10. Votul membrilor senatului, al consiliului este hotarator pentru
aprobarea cererii. Aceste organe au competenta exclusiva de a hotard in
conditiile indeplinirii cerintelor art. 129 daca titularul cererii ramane in activitatea
didactica. in speta, coroborat petitiei si inscrisurilor depuse la dosar, Colegiul
este de opinie ca este netagaduita competenta profesionala a petentei Tnsa, ipso
facto, Tmprejurarile imputate de petenta in stransa legatura cu neacordarea
prelungiri activitatii nu pot fi retinute ca circumstantiate Tntr-un raport de
cauzalitate direct sau indirect cu criteriul de gen/sex. Astfel, nu se poate stabili ca
genul/sex a constituit in cauza un obiter dictum decisiv in respingerea cererii.

6.11. Coroborand aceste aspecte cu faptele care fac obiectul petitiei si
definitia discriminarii astfel cum este prevazuta Tn art. 2 alin.1 din O.G.
nr.137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare, republicatda, Tn cauza nu se
poate retine TIntrunirea cumulativd a elementelor privind un tratament de
deosebire restrictie, excludere, deoasebire, preferinta intre persoane care se afla
n situatii comparabile si care sunt tratate Tn mod diferit datoritd unuia din
criteriile prevazute de lege si care are ca scop sau ca efect restrangerea ori
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de



lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale
vietii publice.

Fatd de cele de mai sus, Tn temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu 5 voturi pentru si 2 voturi impotriva, ale membrilor prezenti la sedint3,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu constituie fapte de discriminare, potrivit dispozitiilor
art.2 alin.1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si aprobarile ulterioare, republicats;

2. clasarea dosarului;
3. se va raspunde petentei in sensul celor hotarate;
4. o copie a hotaréarii se va transmite partilor.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta:

HALLER Istvan - Men

JURA Cristian - Meml

NITA Dragos Tiberiu - Membru /

POP loana Liana - Membru



PANFILE Anamaria - Membru

VASILE Alexandru Vasile - Membru

VLAS Claudia Sorina - Membru

Data redactarii: 1.06.2010

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.



