CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARI
Autoritate de stat autonoma

. - i —

Bucuragti, Piaja Valar Mirscinaany or, 1-3, ot 2,
belffan, +40-21-3726578, e-mail suppodifioncd oo
Operator do date cu earacter parsanal nr. 11375

HOTARAREA NR.T36
din data de 10.12.2014

Dosar nr: 579/2014

Petitia nr: 6543 din data de 02.10.2014

Petent: O S .

Reclamat: 5 W B :

Obiect: Expresii jignitoare i Lezarea imaginii prin diferite articole de presa.

I. Numele, domiciliul sau regedinta pértilor
1.1, Numele, domiciliul sau resedinta petentilor
11 v s cu domiciliul in

1.2. Numele, domiciliul sau :agudlnpa-p-ﬁ;ﬁl reclamate
2L § Mo B 7 cu domiciliul i~ "

Il. Obiectul sesizérii 5i descrierea presupusei fapte de discriminare.

Petenta, functionar public in cadrul Primariei Comunei Vulcana Pandele cu
alributii delegate de secretar de comund, sustine ¢ in urma unor modificar, din
randul consilierilor locali a fost ales un viceprimar cu atributii de primar care in
urma refuzului venit din partea petentei de a convoca sedinta de consiliu, acesta
i-a adresat petentei injurii §i alte expresii jignitoare ca” proasti, tiganca,
analfabeta".

lll. Procedura de citare,

1. Petenta a fost citatd prin adresa inregistratd cu nr.B8741/09.10.2014,
partea reclamata a fost citatd prin adresa inregistratd cu nr. 6741/02.10.2014

2. La termenul de audier din data de 13.11.2014, petenta a fost prezenta,
reclamatul a fost absant,

IV, Sustinerile partilor.
Sustinerile petentei



1. Petenta, functionar public in cadru) Primériei Cormunei Vulcana Pandele
cu atribuiii delegate de secretar de comuna, sustine ¢d in urma unor maodificari,
din réndut consilierilor ocali a fost ales un viceprimar cu atributii de primar care
in urma refuzului venit din partea petentei de a convoca sedinta de consiliu,
acesta i-a adresat petentei injurfi si alte expresii jignitoare ca:” proast,
tigancd, analfabeta”.

2. Situalia de stres si jignin pentru petentd a fost din data de 04.07.2014,
cand reclamatul & ales ca viceprimar cu atributii de primar péna la data de
24.07.2014, cand reclamatul a demisionat din functie.

3. Petenta face referire si la faptul ¢4, reclamatul detine o pagin de ziar pe
un site prin care petentei i se lezeazd imaginea in fata comunitatii prin
expresiile, anaifabetd, tiganca gi imaginea familiei petentei prin expresia: "si-a
pus amantul in comisia de concurs' .

Sustinerile partilor reclamate.
1. Prin punctul de vedere emis s depus la dosar inregistrat cu nr.
18901/10.11.2014, reclamatul sustine faptul ¢& nu a solicitat convocarea
Consiliului Local Vulcana Pandele la data de 07.07.2014, in sensul in care
acesta nu putea convoca singur o sedinta de Consiliu Lacal, pofrivit art. 39 alin. 2
din Legea 215/2001.
2, Reclamatul sustine ca in cadrul sedintei din data de 07.07.2014 nu a
folosit expresii jignitoare |a adresa petentei.
3. Prin cererea nr. 3927/07.07.2014, petenta a solicitat in mod axpres sa fie
revocata dispozitia prin care avea delegate atributii de secretar de comuna.
4, Cu privire la faptul ca reclamatul a emis dispozitia de primar inregistrata
sub nr, 325/23.07 2014 prin care i-a incetat petentei dreptul de prelucrare a
datelor din registrul intrdri-iesiri, partea reclamatd sustine c Tn conformitate cu
Legea nr. 215/2001 privind administratia publicd locala, primarul emite orice fel
de dispozitie pentru eficientizarea activitatii Unitatii Administrativ Teritoriale.
5. Reclamatul susline c& nu sunt probe care s& arate ¢ define un site prin
care sa aduca jigniri petentei si ca este cercetata in 7 dosare penale,

V. Motivele de fapt i de drept.

1. In fapt, Colegiul Director al Consilivlui National pentru Combaterea
Discriminarii (CNCD), retine cd este sesizat un posibil comportament
discriminatoriu, individualizat injurii, jigniri de cétre reclamat.

2. Astfel, Colegiul retine ca in prin petitie sunt sesizate o serie de afirmatii cu
referire la etnia petentei, jigniri repetate in cadrul sedintelor de Consiliu Local.

3. In drept, Colegiul Director se raporteazi la dispozitiile art.20 alin.6'din OG
nr.137/2000, republicaty actualizata, care dispune ci Persoana_ifitoresatd va .
prezenta fapte pe baza cirora poate fi prezumald existenta unei -discriminari
directe sau indirecte, iar persoanei impotriva céreia s-a formiilat sesizarea 1
revine sarcina de a dovedi c& nu a avut loc o incélcare a principiufui egalifath:
tratament. In fata Colegiului director se poate invoca orice njij(dc desprobd;: .
respectand regimul constitutional af drepturilor fundamentale, inc:‘h:,@ij/ ?nrégiSt.(éﬁ L :
audio §i video sau date statistice”. T

iide



4, Art. 72 din Procedura intend de solufionare a petitilor gi sesizirilor
LPetentul, respectiv persoana interesaid are obligatia de a dovadi existenta
unor fapte care permil a se presupune existenta unef discriminri directe sau
indirecte, iar persoanei Tmpotriva céreia s-g formulat sesizarea ii revine
sarcina de a dovedi ci fapiele nu constituie discriminara.”

3. Probatoriul Tn materia nediscrimingrii constituie o exceptie de la principiul
general de drept, ce guverneazi acest act procedural.
B. In cadrul sesizarilor ce privesc fapto de discriminare, legiutorul a Tnieles s

inverseze sarcina probei, In sensul in care reclamantul (petentullpersoana
interesatd) are sarcina de a prezenta un minim de probatoriu, care s3
permitd a se presupune existenta unei fapte de discriminare, probatoriu ce
poate consta in orice mijloc de probd, inclusiv inregistrarile audio sau
video, de asemenea o alti exceptie in materie.

7. Astfel, practic suntem in prezenta unei prezumtit relative de
dlscrlmlnare partea reclamata avand sarcina de a proba ca faptele nu sunt
fapte de discriminare conform legislatiei Tn vigoare, existenta unui scop obiectiv
al faptei reclamate, scop ce a fost atins prin mijloace adecvate 8i necesare, sau
corice alte Tmprejurdri de fapt sau drept care scoaie fapta de sub incidenta
legislatiei antidiscriminare.

8. Prin urmare, pentru a putea fi impusa sarcina reclamatului, de a rasturna
prezumtia de discirminare a petentului, acesta, petental, trebuie s depuna un
minim de probatoriv care s& permitd a se preupune existenta faptei, pana la
proba contrara.

9. Ori, avand Tn vedere cele mai sus expuse, Colegiul Director al CNCD,
vazand dosarul cauzei, observa cé petenta, depune la dosarul in cauza anumite
prabe din care nu pot fi retinute cele sesizate.

10.  Consiliul sesizat astfel procedeaza la citarea pdrtilor in cauza, prin citare
fiind puse Tn vedere drepturile i obligatille partilor, raportat 1a prezenta la sedinta
de audieri, puncte de vedere precum si probatoriul.

11. Partea reclamatd depune un punct de vedere, care este transmis petentei
pentru formularea consliilor scrise in dosar.

12.  Probatoriul aferent existentei unei prezumti de discriminare este
insuficient, Tn sensul in care din proba audio nu se pot retine anumite jigniri
adresate petentei .

13.  Tn acest sens, Colegiul Director constatd ¢3, petitia astfel depus3, nu este
sprijinita de un probatoriu, care sa permitd a se prezuma existenta faptei, a
unef fapte de discirminare, gi care sd oblige partea reclamata la a rasturmna
sarcina probei, conform dlspoznulor mai sus prezentate.

14, Prin urmare, petitia este repsinsi, fatd de lipsa probatoriului care s
vina n sprifinul dovedirii unei poscbile fapte de discriminare, care sa creeze cel
putin, o prezumtei relativa de discriminare. -

Fatd de cele de mai sus, Tn temeiul art. 20 alin. (2) dln 0. G
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de dlscrlmmare re
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta, :




COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele sesizate nu pot fi probate, potrivit 0.G. 137/2000 privind prevenirea gi
sanciionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

2. Se va rispunde pértilor in sensul celor hotirate.

3. O copie a hotararii se va transmite partiior,

VI. Modalitatea de plati a amenzii:
Nu este cazul

VL. Calea de atac si termenul in care se poate exercita.

Prezenta hotérare poate fi atacata |a instanta de contencios adsministrativ,
in termen de 15 zile de la data primirii, potrivit 0.G. 137/2000 privind prevenirea
¢l sanctionarea faptelor de discriminare, republicatd si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la edinfi;

BERTZI THEODORA-Membrt{‘N_:
LUMINITA GHEORGHIU
HALLER ISTVAN - Membru
LAZAR MARIA - Mambru
ANAMARIA PANFILE - Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA-Membru. .

VASILE ALEXANDRU VASILE — Membru .

Hotarare redactata de catre:
Vasile Alexandru Vasile — Membru Colegiul Director al CNCD
Vasile Daniel - Asistent Colegiul Director al CNCD

Not&: prezenta Hotérare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor
de discriminare si legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de
drept titlu executoriu.



