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Dosar nr.: 17/2008
Petiţia nr.: 789 din data 10.01.2008
Petent: B S
Reclamat: Ministerul Apărării
Obiect: nemulţumirea faţă de poziţia Guvernului în legătură cu majorarea 

pensiilor din sistemul public faţă de pensiile din sistemul militar

I. Numele, domiciliul sau reşedinţa părţilor
1.1. Numele, domiciliul sau reşedinţa petentului
1.1 B S , cu domiciliul în

1.2. Numele, domiciliul sau reşedinţa reclamatului
1.2.1 Ministerul Apărării, cu sediul în Bucureşti, str. Izvor 3-5, sector 5

il. Obiectul sesizării
2.1. Sesizare cu privire la nemulţumirea faţă de poziţia Guvernului în 

legătură cu majorarea pensiilor din sistemul public faţă de cele din sistemul 
militar

III. Descrierea presupusei fapte de discriminare
3.1. Sesizarea este făcută în urma unor apariţii televizate a membrilor 

Guvernului care anunţau mărirea pensiilor. Petentul ne aduce la cunoştiinţă că 
pensionarii militari nu au primit nici o majorare. Din această cauză petentul se 
consideră umilit, exclus şi consideră că trebuiau date explicaţii publice pentru 
excluderea acestei categorii.

IV. Procedura de citare

4.1. în temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea şi 
sancţionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificările şi completările 
ulterioare, republicată, Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării a 
îndeplinit procedura de citare a părţilor.

HOTĂRÂREA NR. 
din 23.07.2008

mailto:cncd@cncd.orq.ro


4.2. Prin adresa cu nr.4046, din 11.03.2008 a fost citat petentul. Prin adresa 
nr. 4047 din 11.03.2008 a fost citat Ministerul Apărării, prin reprezentant. Părţile 
au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 01.04.2008.

4.3. Prin citaţii, Consiliul a solicitat părţilor să îşi prezinte punctul de vedere 
precum şi orice mijloace de probe referitor la obiectul petiţiei, respectiv al 
susţinerilor.
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V. Susţinerile părţilor
Susţinerile petentului
5.1.1. Petentul ne sesizează în urma în urma unor apariţii televizate a 

membrilor Guvernului care anunţau mărirea pensiilor. Petentul ne aduce la 
cunoştiinţă că pensionarii militari nu au primit nici o majorare. Din această cauză 
petentul se consideră umilit, exclus şi consideră că trebuiau date explicaţii 
publice pentru excluderea acestei categorii. De asemenea ne spune că deţine o 
serie de înregistrări cu video cu poziţia Guvernului faţă de această problemă, în 
care nu se face nici o menţiune asupra categoriei sus menţionate. Se consideră 
că era corect ca toate referirile la pensii şi pensionari să fie însoţite de cuvintele 
,,cu excepţia cadrelor militare în rezervă", deoarece aceştia nu au făcut obiectul 
acelor măsuri.

Susţinerile reclamatului
9

5.2.1. Reclamatul susţine că problematica „majorării" pensiilor militare este 
reglementată prin dispoziţiile lit. a) a alin 1) al art. 48 din Legea 164/2001, care 
stipulează ca aceasta intervine ori de câte ori se majorează solda de grad, solda 
funcţiei maxime, salariul de bază al funcţiei îndeplinite, indemnizaţia lunară, ale 
cadrelor militare în activitate, potrivit gradului militar şi funcţiei maxime avute la 
data trecerii în rezervă, în raport cu procentul de stabilire a pensiei în condiţiile 
prevăzute la art.22-25, 33 şi art.78. Cadrele militare pot opta pentru baza de 
calcul cea mai avantajoasă luată în considerare la calculul pensiei.

5.2.2 Reclamatul mai menţionează că pentru susţinerea existenţei 
discriminării la care a fost supus în calitate de pensionar militar, în cuprinsul 
petiţiei formulate, petentul se limitează la a indica faptul că deţine un număr de 
înregistrări video cu poziţia Guvernului faţă de această problemă. Acest lucru nu 
poate constitui fundamentul pe baza căruia să se poată constata existenţa unei 
discriminări.

5.2.3 Reclamatul spune că nu poate sta în această cauză deoarece 
aspectele sesizate de petent nu sunt în legătură cu o anumită activitate 
desfăşurată de instituţia militară, nemulţumirea petentului fiind îndreptată 
împotriva reprezentanţilor Guvernului.

VI. Motivele de fapt şi de drept
6.1.1. în fapt, sesizare cu privire la poziţia Guvernului în legătură cu 

majorarea pensiilor din sistemul public faţă de cele din sistemul militar
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6.2. în drept, analizând faptele reţinute în acest caz, Colegiul Director se 
raportează la Curtea Europeană a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 
privind interzicerea discriminării, a apreciat că diferenţa de tratament devine 
discriminare, în sensul articolului 14 din Convenţie, atunci când se induc 
distincţii între situaţii analoage şi comparabile fără ca acestea să se bazeze 
pe o justificare rezonabilă şi obiectivă. Instanţa europeană a decis în mod 
constant că pentru ca o asemenea încălcare să se producă „trebuie stabilit că 
persoane plasate în situaţii analoage sau comparabile, în materie, 
beneficiază de un tratament preferenţial şi că această distincţie nu-si 
găseşte nici o justificare obiectivă sau rezonabilă (vezi CEDH, 18 februarie 
1991, Fredin c/Suede, parag.60, 23 iunie 1993, Hoffman c/Autriche, parag.31, 28 
septembrie 1995, Spadea et Scalambrino c/ltalie, 22 octombrie 1996 Stubbings 
et autres c/Royaume-Uni, parag.75)
6.3. în acelaşi sens, Curtea Europeană de Justiţie a statutat principiul egalităţii ca 
unul din principiile generale ale dreptului comunitar. în sfera dreptului comunitar, 
principiul egalităţii exclude ca situaţiile comparabile să fie tratate diferit şi 
situaţiile diferite să fie tratate similar, cu excepţia cazului în care 
tratamentul este justificat obiectiv, (vezi Sermlde SpA v. Cassa Conguaglio 
Zucchero and others, Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxia 
Enoseon Georglkon Synetairismon Diachelr iseos Enchorlon Proionton Syn PE 
(KYDEP) v. Council of the European Union and Commlssion of the European 
Communitles, Cauza C-146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01 Jlppes and 
others 2001 ECR I-5689, para 129; Cauza C-149/96 Portugal vs. Council 1999 
ECR I-8395 oara.91)
6.4. Reţinând în coroborare cu aceste aspecte definiţia discriminării, astfel cum 
este reglementată prin articolul 2 alin. 1 din O.G.137/2000 cu modificările şi 
completările ulterioare, republicată, Colegiul Director se raportează la modul în 
care sunt întrunite cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne 
situa în domeniul de aplicare al art. 2, alin.1 deosebirea, excluderea, restricţia 
sau preferinţa trebuie să aibă la bază unul dintre criteriile prevăzute de către art. 
2, alin. 1, şi trebuie să se refere la persoane aflate în situaţii comparabile dar 
care sunt tratate în mod diferit datorită apartenenţei lor la una dintre categoriile 
prevăzute în textul de lege menţionat anterior. Aşa cum reiese din motivaţia 
invocată mai devreme pentru a ne găsi în situaţia unei fapte de discriminare 
trebuie să avem două situaţii comparabile la care tratamentul aplicat să fi fost 
diferit. Subsecvent, tratamentul diferenţiat trebuie să urmărească sau să aibă ca 
efect restrângerea ori înlăturarea recunoaşterii, folosinţei sau exercitării, în 
condiţii de egalitate, a drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale ori a 
drepturilor recunoscute de lege, în domeniul politic, economic, social şi cultural 
sau în orice alte domenii ale vieţii publice.
6.5. Curtea Europeană a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenţa sa, că 
statele contractante dispun de o anumită marjă de apreciere pentru a determina 
dacă şi în ce măsură diferenţele între situaţii analoage sau comparabile sunt de 
natură să justifice distincţiile de tratament juridic aplicate. (22 octombrie 1996 
Stubbings et autres c/Royaume-Uni, parag.75)



6.6. Având în vedere aspectele de mai sus precum şi petiţia dată, Colegiul 
Director al Consiliului Naţional pentru Combaterea Discriminării trebuie să 
analizeze în ce măsură obiectul petiţiei este de natură să cadă sub incidenţa art. 
2 alin. 1 al O.G. nr.137/2000, republicată.
6.7 Colegiul Director trebuie să analizeze în ce măsură obiectul petiţiei este de 
natură să cadă sub incidenţa art.2 al O.G. nr.137/2000, republicată, sub aspectul 
scopului sau efectului creat, care a dat naştere sau nu, unei circumstanţe 
concretizate generic în restricţie, excudere, deosebire, preferinţă, şi care 
circumstanţiat la situaţia petentului/petentei/petentilor, poate să îmbrace forma 
unui tratament diferit, indus între persoane care se află în situaţii analoage sau 
comparabile, datorită unor criterii determinate şi care are ca scop sau ca efect 
restrângerea ori înlăturarea recunoaşterii, folosinţei sau exercitării, în condiţii de 
egalitate, a drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale ori a drepturilor 
recunoscute de lege, în domeniul politic, economic, social şi cultural sau în orice 
alte domenii ale vieţii publice.
6.8 Reţinând în coroborare cu aceste aspecte definiţia discriminării, astfel cum 
este reglementată prin articolul 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 cu modificările şi 
completările ulterioare, republicată, Colegiul Director se raportează la modul în 
care sunt întrunite cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne 
situa în domeniul de aplicare al art.2, alin.1 trebuie constatată o deosebire, 
excludere, restricţie sau preferinţa. Sub aspectul circumstanţei concretizate într- 
un tratament diferit, care întruneşte elementul constitutitv al art.2 alin.1, şi care 
faţă de obiectul dedus soluţionării trebuie să fie materilizat, Colegiul director 
reţine că este supus analizei tratamentul diferit dintre persoanele pensionate în 
sistemul civil si cele pensionate în sistemul militar, în sensul modificării 
cuantumului pensiei.
6.9 Potrivit definiţiei discriminării, tratamentul diferit trebuie să aibă la bază unul 
dintre criteriile prevăzute de către art. 2, alin. 1 şi trebuie să se refere la persoane 
aflate în situaţii comparabile dar care sunt tratate în mod diferit datorită 
apartenenţei lor la una dintre categoriile prevăzute în textul de lege menţionat 
anterior. Aşa cum reiese din motivaţia invocată mai devreme pentru a ne găsi în 
situaţia unei fapte de discriminare trebuie să avem două situaţii comparabile la 
care tratamentul aplicat să fi fost diferit datorită unui criteriu.
6.10 Subsecvent reţinerii unei împrejurări generice de tratament diferit, Colegiul 
Director se raportează la obiectul petiţiei pentru a analiza dacă ne situăm în 
câmpul unor categorii de persoane plasate în situaţii analoage sau comparabile. 
Curtea Europeana a Drepturilor Omului în analiza raportului de analogie sau 
comparabilitate a unor categorii profesionale a apreciat asemănările sau 
diferenţele ce decurg din statutul profesiilor, condiţiile de intrare în profesie, 
natura funcţiilor îndeplinite, modul de exercitare a funcţiilor respective, etc. (vezi 
cauza VA N D E R  MUSSELE v . BELGIUM, Application no. 8919/80, JUDGMENT, 
23 November 1983, parag. 46)
6.11 Colegiul Director a analizat plângerea formulată de către petent din prisma 
definiţiei discriminării. Colegiul Director constată că se invocă o diferenţă de 
tratament între persoanele care sunt pensionate în sistemul civil şi ccele care 
sunt pensionate în sistemul militar. Colegiul Director, analizând documentele



aflate la dosar, legislaţia în vigoare, constată că respectivele categorii indicate nu 
se află şi nu se aflau în situaţii comparabile astfel încât tratamentul aplicat pentru 
cele două categorii să fie similar.
6.12. Colegiul Director a analizat existenţa celui de-al doilea element constitutiv 
al unei fapte de discriminare, existenţa criteriului de discriminare. Criteriul, în 
raport cu elementele constitutive ale discriminării astfel cum este definita in art. 2 
din O.G. nr. 137/2000, trebuie interpretat în sensul existenţei sale care este 
concretizat, materializat în fapt şi care constituie mobilul principal al actului sau 
faptului discriminatoriu, care, în situaţia inexistenţei, nu ar determina săvârşirea 
discriminării. Natura discriminării, sub aspectul ei constitutiv, decurge din faptul 
că diferenţa de tratament este determinată de existenta unui criteriu, ceea ce 
prespune o legătură de cauzalitate între tratamentul diferit indus şi criteriul 
interzis de lege.
6.13. în acest sens, raportându-ne la petitia dedusă soluţionării, Colegiul Director 
reţine deciziile Curţii Constituţionale prin care s-a statuat că principiul egalităţii 
nu se opune ca o lege să stabilească reguli diferite în raport cu persoane 
care se află în situaţii diferite. (Decizia nr.256 din 17 iunie 1997, Decizia 
nr.154/2001, M.Of. nr.387/2001, CDH 2001, p.914-915) De asemenea, atât în 
doctrina, cât şi în jurisprudenţa constituţională s-a statuat în mod constant că 
principiul egalităţii în faţa legii nu înseamnă uniformitate, ci presupune 
instituirea unui tratament egal în situaţii care nu sunt diferite. De aceea, nu 
sunt excluse, ci, dimpotrivă, sunt admise soluţii legislative diferite pentru situaţii 
diferite. (Decizia nr.113/2001, M.Of. nr.317/2001, CDH 2001, p.757; Decizia 
nr.139/2001, M.Of. nr.330/2001, CDH 2001, p.851) Curtea Constituţională a 
reţinut că instituirea unor reglementări juridice diferenţiate în privinţa 
drepturilor şi obligaţiilor unor categorii de cetăţeni care se află în situaţii 
diferite nu este contrară art.16 alin (1) din Constituţie. (Decizia nr.294/2001, 
M.Of.nr.21/2002)
6.14 Coroborând aceste aspecte cu faptele care fac obiectul petiţiei şi definiţia 
discriminării astfel cum este prevăzută în art.2 alin. 1 din O.G. nr.137/2000 cu 
modificările şi completările ulterioare, republicata, în cauză nu se poate reţine 
întrunirea cumulativă a elementelor privind un tratament de deosebire, restricţie, 
excludere, preferinţă între persoane care se află în situaţii comparabile şi care 
sunt tratate în mod diferit datorită unuia din criteriile prevăzute de lege şi care 
are ca scop sau ca efect restrângerea ori înlăturarea recunoaşterii, folosinţei sau 
exercitării, în condiţii de egalitate, a drepturilor omului şi a libertăţilor 
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, în domeniul politic, 
economic, social şi cultural sau în orice alte domenii ale vieţii publice.

Faţă de cele de mai sus, în temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 
privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicată, 
cu unanimitate ale membrilor prezenţi la şedinţă,

COLEGIUL DIRECTOR  
HOTĂRĂŞTE:



1. faptele prezentate nu constituie acte de discriminare conform 
Ordonanţei de Guvern nr. 137/2000, privind prevenirea şi sancţionarea tuturor 
formelor de discriminare, cu modificările şi aprobările ulterioare, republicată;

2. clasarea dosarului;
3. se va răspunde petentului în sensul celor hotărâte;

VII. Modalitatea de plată a amenzii
Nu este cazul

VIII. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita

Prezenta hotărâre poate fi atacată la instanţa de contencios adsministrativ, 
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea faptelor de 
discriminare, republicata şi Legii nr. 554/2004 a contenciosului 
administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenţi la şedinţă

ASZTALOS CSABA FERENC -  Preşedinte i  ‘¡J

Data redactării 17.12.2008
Notă: prezenta Hotărâre emisă potrivit prevederilor legii şi care nu este atacată 
în termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea 
faptelor de discriminare şi Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.


