CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA PISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 733
din 10.12.2014

Dosar nr.: 205/2014

Petitia nr.: 2135/25.03.2014

Petent: N.A.

Reclamat: Spitalul Judetean de Urgenta Miercurea Ciuc

Obiect: numirea unui medic de grad inferior gradului de medic primar in functia de
sef serviciu

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
1.1.1. N.A.cu
1.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
1.2.1. Spitalul Judetean de Urgenta Miercurea Ciuc cu sediul in loc. Miercurea
Ciuc, str. Dénes Laszlg, nr. 2, judet Harghita

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Sesizarea petentei vizeaza numirea unui medic de grad inferior gradului de
medic primar in functia de sef serviciu. Petenta considera ca nu a fost numita pe motive
etnice si pentru ca este femeie, fiind astfel discriminata.

lll. Procedura de citare

3.1. in temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
combaterea tuturor formelor de discriminare, republicatd, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

3.2. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
02.06.2014, prin adresa nr. 2135/19.05.2014 fiind citata petenta, iar prin adresa nr.
3471/19.05.2014 fiind citata partea reclamata. Petenta a fost absenta la audiere. Partea
reclamata a fost prezenta la audiere si a depus la dosar punctul de vedere nr.
4643/30.05.2014 completat prin adresa nr. 3942/05.06.2014. Procedura neindeplinita
legal.

3.3. Partile au fost recitate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
07.07.2014, prin adresa nr. 4246/19.06.2014 fiind citata petenta, iar prin adresa nr.
4246/19.06.2014 fiind citata partea reclamata. Partea reclamata a fost absenta la
audiere. Petenta a fost prezenta la audiere si a depus la dosar precizari prin adresa nr.
4661/07.07.2014.

3.4. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
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4.1. Sustinerile petentei

4.1.1. Petenta sesizeaza cu privire la numirea nelegald si netemeinica a sefului
de SJML Harghita. Tn fapt, in cadrul SIML Harghita, cu ocazia pensionrii d-lui R. 1.,
Comitetul Director al SJU Miercurea Ciuc, desi nu avea competenta legala in acest
sens, a acordat delegatia d-lui doctor S. J., medic specialist legist, cu o vechime in
specialitate la data numirii de trei ani, Tn conditiile in care, petenta este medic primar din
anul 2011. Numirea in postul de conducere a doctorului S. J., medic specialist, s-a facut
preferential la doleantele doctorului R. I., antitetic dispozitiilor legale, si a Incalcarii legii
de catre comitetul director al Serviciului Judetean de Urgenta Miercurea Ciuc,
reprezentat prin domnul director. Competenta de numire sef serviciu medicina legala fi
revine Directiei de Sanatate Publica Tn acord cu IML Targu Mures.

4.1.2. Totodata petenta aduce la cunostinta faptul ca in data de 30.01.2013 s-a
procedat la sanctionarea sa abuziva, avand ca scop imposibilitatea numirii sale n
functie de conducere pentru o perioada de 5 ani, sanctiune anulata prin decizia nr.
4662/2013 din data de 31.10.2013. a Tribunalului Harghita, respectiv prin decizia nr.
160/A a Curtii de Apel Targu Mures din 12.03.2014.

4.1.3. Ulterior la data de 04.02.2014 ea in calitate de loctiitor a SIML Harghita pe
perioada 13.01.2014-21.01.2014 a depus catre Directiunea SJU Miercurea Ciuc,
sesizarea cu nr. 1070, aducandu-o ulterior la cunostinta si doctorului R. I., cu privire la
neindeplinirea atributiunilor de serviciu din fisa postului de catre doctorul S. J. la data de
19.01.2014, cand avea obligatia (conform organigramei serviciului) de a se deplasa la
fata locului si de a efectua autopsia in cazul unei crime, acesta neraspunzand apelurilor
telefonice insistente ale politiei si ale sale personal, fapt pentru care ea a trebuit sa se
deplaseze in locul acestuia. Nici pana la data de 24.03.2014 nu a primit un raspuns
oficial acestei sesizari, desi termenul legal este de 30 de zile.

4.1.4. Petenta doreste sa evidentieze lipsa de obiectivitate a conducerii SJU
Miercurea Ciuc privind acordarea sanctiunilor disciplinare pe plan profesional.
Mentioneaza ca s-a ignorat cercetarea lui disciplinara in contextul in care exista o
sesizare, insa in ce priveste sesizarea la adresa sa s-a demarat sanctionarea sa fara
efectuarea unui anchete interne, conform legii, privind Codul Muncii; insa nu s-a soldat
cu rezultatul scontat de doctorul R.l. si Comitetul Director, dovada fiind, cele doua
hotarari ale Tribunalului Harghita si Curtii de Apel Targu Mures.

4.1.5. Petenta considera ca s-a incercat sanctionarea sa abuziva de catre
doctorul R.I. si SJU Miercurea Ciuc privind neindeplinirea atributiunilor profesionale, fapt
care s-a dovedit netemeinic si nelegal prin hotararile Tribunalului Harghita si Curtii de
Apel Targu Mures. De asemenea considera ca au fost incalcate si legile de numire a
sefului de serviciu al SJML Harghita: prevederile Ordin 1/2000 cu toate madificarile la zi,
ordin privind organizarea activitatii si functionarea institutelor si Serviciilor de Medicina
legald, ale legii 459/2001, ale hotararii 774/2000, ale OMS 1406/2006 si a acreditarii ISO
9001/2008 privind normele procedurale de efectuare si finalizare a expertizelor medico
legale.

4.1.6. Petenta considera ca numirea unui medic de grad inferior (specialist)
gradului de medic primar ca sef serviciu este discriminatorie, avand in vedere ca ea este
medic primar din anul 2011. Faptul ca nu a fost numita este o discriminare pe motive
etnice si o discriminare a promovarii femeii in functie de conducere.

4.1.7. Prin adresa nr. 4661/07.07.2014 petenta precizeaza ca delegarea pentru
postul de medic sef sectie la Spitalul judetean de urgent Miercurea Ciuc a d-lui S.J. s-a
realizat cu incalcarea prevederilor art. 4 coroborat cu art 1 din Ordinul nr. 1406/2006
pentru aprobarea Normelor privind organizarea concursului ori examenului pentru
ocuparea functiei de sef sectie, sef laborator sau sef serviciu din unitatile sanitare
publice. Nerespectarea prevederilor sus indicate constau in:
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4.1.7.1. D-l S.J., desi este medic specialist de medicina legala nu are vechimea
de 5 ani in specialitatea de medicina legala.

4.1.7.2. S-a apreciat gresit de catre managerul Spitalului ca acesta indeplineste
conditiile impuse de art. 1 alin. 4 din Ordinul nr. 1406/2006. D-lI S.J. a fost preferat
petentei pe motiv ca ea a fost sanctionatd cu avertisment scris si ca la data emiterii
deciziei de delegare, litigiul de anularea a sanctiunii disciplinare aplicate de managerul
Spitalul de Urgenta M ierucurea Ciuc era inca pe rol. Acest punct de vedere este eronat.
La data de 18.02.2014, se pronuntase deja o hotarare executorie de catre Tribunalul
Miercurea Ciuc si anume Sentinta civila nr. 4662/31.10.2013 in dosarul cu nr.
1047/96/2013, prin care s-a dispus anularea Deciziei de sanctionare disciplinara nr. 7
din 30.01.2013. Chiar daca dosarul nu era finalizat intrucat se declarase apel de catre
Spitalul Judetean Miercurea Ciuc, in conditiile in care in favoarea oricarei persoane
opereaza prezumtia de nevinovatie si decizia de sanctionare a fost anulata de o instanta
de judecata, ea a fost discriminata in sensul ca s-a stabilit a priori ca nu Tndeplineste
conditia impusa de art. 1 alin. 4 din Ordinul nr. 1406/2006 fiind subiect al unei sanctionari
disciplinare. Se poate observa din toate inscrisurile atasate la dosar ca s-a propus
sanctionarea sa disciplinira intrucat nu ar fi raspuns la telefon si ca nu s-a deplasat
pentru efectuarea unei autopsii. Petenta mentioneaza ca o situatie identica anterioara
emiterii deciziei de delegare in postul de sef sectie, s-a intamplat in cazul d-lui S. J. si a
facut obiectul sesizarii cu nr. 1070/04.02.2014. Conduita sa nu a fost identica cu cea a
petentei, doar ca ea a fost sanctionata disciplinar si nu acesta, care nu si-a indeplinit
atributiunile de serviciu. In fapt, in perioada de 13.01-21.01.2014, ea a exercitat
atributiile de sef de sectie si d-1 S.J. era in subordinea sa. Acesta nu a putut fi contactat
pentru a se deplasa in localitatea Tusnad Bai la solicitarea organului de cercetare
penala, la o crima si ulterior la efectuarea autopsiei. Ea a fost obligata s-a il Tnlocuiesca
desi era in afara programului de serviciu. Cu toate ca Dr. S. J. nu s-a prezentat, acesta
nu a fost sanctionat.

4.1.7.3. Astfel pentru situatii identice, pentru aceleasi pretinse incalcarl ale
obligatiilor profesionale, ea a fost sanctionata iar dansul nu. In acest sens s-a creat o
discriminare vadita si S. a beneficiat de tratament preferential. In mod vadit, s-a refuzat
sanctionarea acestuia, pentru a i se crea posibilitatea de a fi numit in functia de sef
sectie pe criterii etnice. S-au incalcat asadar prevederile art. 2 alin. 1 si 4 din O.G nr.
137/2000 privind combaterea discriminarii.

4.1.7.4. Nici pana in prezent la sesizarea ei nu a primit vreun raspuns cu toate ca
a trecut mai bine de 30 de zile de la inregistrarea plangerii sale; inca o dovada a
ignoratiei cu care este tratata si o incalcare a dreptului sau la petitie. (art. 2 pct. X din
0O.G nr. 137/2000 privind combaterea discriminarii.)

4.1.7.5. D-I S. J. a fost preferat la participarea unui curs de pregatire profesionala
organizat de Ministerul Sanatatii, la propunerea managerului Spitalului Judetean de
Urgenta Miercurea Ciuc in perioada de 6 luni, fiind singurul participant din cadrul
colectivului medical.

4.1.7.6. S-a mentionat de catre managerului Spitalului Judetean Miercurea Ciuc
ca nu corespunde din punct de vedere profesional. In conditile in care intre ea si seful
sau ierarhic superior se afla un litigiu pe rol, evaluarea realizata de acesta nu reflecta
adevarul, motiv pentru care a contestat fisele de evaluare.

4.1.7.7. Un alt incident a privit deschiderea corespondentei sale personala de
catre secretara Spitalului. Petenta mentioneaza ca Dr. S. J. (in present medic sef
interimar )si conducerea Spitalului Judetean nu au luat nici pana in prezent 0 masura
mpotriva acesteia. Prin deschiderea corespondentei sale petenta considera ca i s-a
Tncalcat dreptul sau la viata privata.
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4.1.7.8. S-a indicat de catre seful sau ierahic superior intr-o adresa oficiala ca
intrucat va pleca in pensie, trebuie sa lase functia unei alte persoane, ceea este o
dovada a subiectivismului sau si a nepotismului: 0 meserie nu se lasa mostenire Si
contravine prevederilor art 2 alin. 1 din O.G nr. 137/2000 privind combaterea
discriminarii.

4.1.7.9. Finalmente, chiar daca in urma definitivarii litigiului de munca ea, ca
efect al anularii sanctiunii disciplinare, poate participa la concursul pentru functia de sef
sectie, ntregul context a aruncat o lumina proasta peste functia de medic legist si i-a
afectat reputatia ca profesionist. Pe cale de consecinta, ea a fost victima unor
discriminari.

4.2. Sustinerile reclamatului

4.2.1. Acordarea delegatiei pentru postul de medic sef sectie la Serviciul
Judetean de Medicina Legala al Spitalului Judetean de Urgenta Miercurea Ciuc
medicului de medicina legala Dr. S. J. s-a facut prin Decizia nr. 15/18.02.2014, ca
urmare pensionarii medicului sef sectie.

4.2.2. Potrivit art. 184 din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul
sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare, sectiile/serviciile medicale sunt
conduse de un sef sectie/serviciu, functie care se ocupa prin concurs sau examen
organizat de spitalul public potrivit prevederilor OMSP nr. 1406/2006 pentru aprobarea
Normelor privind organizarea concursului ori examenului pentru ocuparea functiei de sef
de sectie, sef de laborator sau sef de serviciu din unitatile sanitare publice, cu
modificarile si completarile ulterioare.Organizarea concursului este o procedura care
necesita timp mai indelungat iar data pensionarii fostului sef de sectie a fost conditionat
de data primirii deciziei de pensionare.

4.2.3. Incepand cu 1 martie 2014, la propunerea fostului sef de sectie,
Comitetului director al Spitalului Judetean de Urgenta Miercurea Ciuc a acordat
delegatie pentru postul de medic sef serviciu medicului legist Dr. S. J. pentru 6 luni,
conform art. 15 din OMS 698/2001 pentru aprobarea unor metodologii privind angajarea,
transferarea si detasarea medicilor (...) din unitatile sanitare publice, cu modificarile si
completarile ulterioare. Aceasta masura a fost luata de catre Spitalul Judetean de
Urgenta Miercurea Ciuc pana la organizarea concursului pentru ocuparea postului
conform prevederilor OMSP nr. 1406/2006. Este important de mentionat faptul ca in
urma descentralizarii spitalelor, acordarea de delegatie pentru postul de medic sef,
organizarea concursului sau examenului pentru ocuparea functiei intra in atributiile
unitatilor sanitare.

4.2.4. La sedinta din data de 18 februarie 2014, Comitetul director a decis
acordarea delegatiei medicului Dr. S. J. pentru doua motive:

1. Petenta a fost sanctionatd cu avertisment scris, ceea ce contravine
prevederilor art. 1 alin. (4) din OMSP nr. 1406/2006, potrivit caruia cei sanctionati in
ultimii 5 ani nu pot participa la concursul organizat pentru ocuparea postului de medic
sef. La data emiterii deciziei de numire, actiunea Tnhaintatd de petenta pentru anularea
deciziei s-a aflat pe rol la Curtea de Apel Targu Mures.,

2. propunerea sefului de sectie potrivit careia petenta nu corespunde functiei din
punct de vedere profesional.

4.2.5. Delegatia medicului Dr. S. J. este valabild pana la 1 septembrie 2014. In
prezent, este in curs de desfasurare organizarea concursului pentru ocuparea postului
de medic sef la Serviciul de Medicina Legala si la alte 3 sectii ale Spitalului Judetean de
Urgenta Miercurea Ciuc. Avand in vedere faptul ca sanctiunea petentei a fost anulata ca
urmare a Deciziei definitive a Curtii de Apel Targu Mures nr. 160/A/12.03.2014,
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dumneaei va avea dreptul sa se prezinte la acest concurs. Partea reclamata anexeaza
copia urmatoarelor Tnscrisuri:

- Referatul medicului sef Dr. R. I. nr. 11994/11.12.2013

- Decizia nr. 15/18 februarie 2014

- Fisele de evaluare ale petentei 2011, 2012, 2013

Prin adresa nr. 3942/05.06.2014 partea reclamata a completeta punctul de vedere cu
tabelul nominal cu medicii sef sectie si asistentii sef sectie din spital.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, Colegiul director retine c&, potrivit inscrisurilor aflate la dosar si a
sesizarii, astfel cum este formulatd, nu exista o legatura de cauzalitate intre criteriul Si
tratamentul diferentiat invocate.

5.2.1. in drept, conform art. 2 alin. 1 din 0.G.137/2000, privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
constituie discriminare “orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de
rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie socialda, convingeri, sex, orientare
sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta
la o categorie defavorizata, care are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, Th conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, Tn domeniul politic,
economic, social si cultural sau Tn orice alte domenii ale vietii publice”.

5.2.2. O fapta poate fi calificata ca fiind fapta de discriminare daca indeplineste
cumulativ mai multe conditji :

= Existenta unui tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta (existenta unor persoane sau situatii aflate Tn pozitii
comparabile)
= Existenta unui criteriu de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000
republicata. Potrivit legii, criteriile de discriminare sunt: rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala
cronicd necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizatd, precum Si
orice alt criteriu.
= Tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate a unui drept recunoscut de
lege;
= Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.2.3. Colegiul director a analizat petitia avand Tn vedere elementele constitutive
ale unei fapte de discriminare. Astfel, Colegiul director a analizat daca exista un
tratament diferentiat intre diferite persoane care se afla in situatii comparabile si care
sunt tratate Th mod diferit din cauza unui criteriu de discriminare. Colegiul director,
analizand Tnscrisurile aflate la dosar, apreciaza ca se invoca un tratament diferentiat in
ceea ce priveste numirea unui medic de grad inferior gradului de medic primar in functia
de sef serviciu. Trebuie avut in vedere faptul ca deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta trebuie sa aiba la baza unul din criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, dar
trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile tratate Tn mod diferit
datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in acest articol de lege.
Colegiul director a analizat in ce masura exista un criteriu invocat de petenta, ce poate fi
retinut conform art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, republicata si care a stat la baza
tratamentului invocat. Colegiul director constata ca la baza tratamentului diferentiat
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invocat este apartenenta etnica a petentei precum si faptul ca este femeie. Colegiul
director, analizadnd Tnscrisurile aflate la dosar, apreciaza ca nu exista o legatura de
cauzalitate intre tratamentul si criteriul invocat, petenta nefiind numita in functia de sef
sectie la propunerea sefului de sectie potrivit careia petenta nu corespunde functiei din
punct de vedere profesional ci nu din cauza apartenentei etnice a petentei sau a faptului
ca este femeie.

5.2.4. Coroborand toate elementele probatorii ale dosarului si analizand aspectele
de mai sus, actiunea astfel cum a fost formulata si definitia discriminarii astfel cum este
prevazuta in art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicatda, Colegiul director apreciaza ca
plangerea, astfel cum este formulata, nu este de natura a evidentia niciun element de
fapt care ar permite, sub aspectul scopului sau efectului creat, retinerea unui
comportament factual de restrictie, preferintd, excludere sau deosebire aplicat direct
petentei, Tn raport cu persoane aflate in situatii analoage, din cauza unui criteriu
determinat si care a avut drept consecinta juridica afectarea unui drept prevazut de lege
n beneficiul sau.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele sesizate nu sunt fapte de discriminare potrivit prevederilor O.G.
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata

2. Clasarea dosarului

3. Se va raspunde patrtilor in sensul celor hotaréate;

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, Tn
termen de 15 zile potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

BERTZI THEODORA — membru

GHEORGHIU LIMINITA — membru
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HALLER ISTVAN — membru

LAZAR MARIA — membru

PANFILE ANAMARIA - membru

STANCIU CLAUDIA SORINA - membru

VASILE ALEXANDRU VASILE — membru

Motivele de fapt si de drept redactate D.D.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul
legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.
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