CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA
"discriminarii
Autoritate de stat autonoma

HOTARAREA Nr. 7252,
din 20.11.2008

Dosar nr: 780/2007

Petitia nr: 17997 din data de 05.12.2007

Petent: Vv B

Obiect: Comportamentul Tnvatatoarei in timpul sedintei cu parintii prin care se
sugera situatia financiara precara a familiei petentului.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I. 1. Numele si domiciliul petentului
1.V B

1 2. Denumire si sediu reclamat
2. Doamna B I Vv , invatatoare in cadrul Scolii nr. 45 ,Titu
Maiorescu”, cu sediul in

Il. Citarea partilor

Urmare petitiei inregistrate cu nr. 17997 din data de 05.12.2007, formulata
de catre petent, Tn temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicatd, partile au fost invitate, prin adresele cu nr. 1185/15.01.2008
si 1261/16.01.2008, la sediul C.N.C.D pentru audieri. Partile nu s-au prezentat la
audierile din data de 14.02.2008.

Procedura de citare a fost legal Tndeplinita.

lll. Sustinerea partilor

Sustinerea petentului

in memoriul sau, inregistrat cu nr. 17997 din data de 05.12.2007, petentul
sesizeaza Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii cu privire la faptul ca,

n timpul unei sedinte cu parintii, invatatoarea copilului sau a facut aluzie la situatia
financiara precara a familiei petentului in fata celorlalti parinti. in acest sens,



petentul relateaza un incident petrecut la respectiva sedinta cu parintii, cand s-a
facut o cheta care urma sa-i fie data petentului pentru a-i cumpara fiului sau
imbracaminte si rechizite. Dupa refuzul categoric al petentului de a primi suma
respectiva, invatatoarea a adaugat ,ca dupa ce ca sunteti amarati, va mai tineti si
cu nasul pe sus”. in sustinerea sa, petentul mentioneaza existenta a doi martori
care pot confirma cele spuse de acesta. Ulterior, prin adresa cu nr.
2722/14.02.2008, petentul a informat C.N.C.D cu privire la faptul ca, in urma
petitiei sale, Tnvatatoarea a cerut conducerii scolii transferul fiului sau din clasa
respectiva. Petentul sustine ca motivele reale ale incercarilor de Tnlaturare ale fiului
sau din aceea clasa sunt cauzate de diferentele de statut social si financiar. De
asemenea, se subliniaza faptul cd toate aceste evenimente il afecteaza pe fiul
petentului atat pe plan emotional céat si pe plan educational.

Sustinerea $Scolii nr. 45, Titu Maiorescu”

Prin adresa cu nr. 464 din data de 08.01.2008, conducerea scolii a sustinut
ca, in primul rand, ,comportamentul agresiv” la care face referire petentul, nu poate
face obiectul analizei C.N.C.D-uiui deoarece nu exista niciun fel de situatie
concreta care sa sustina aceste acuzatii. in al doilea rind, in ceea ce priveste faptul
ca a fost stransa o anumita suma de bani pentru a-i fi data petentului, conducerea
scolii sustine ca, la sedinta respectiva, s-au strans doar banii pentru fondul clasei si
singura discutie purtata in sensul celor precizate de petent, s-a petrecut intre
petent si un alt parinte care s-a oferit sa-i imprumute acestuia suma necesara. De
asemenea, In ceea ce priveste vorbele adresate de catre Tnvatatoare petentului, in
adresa se sustine ca acuzatia este lipsitd de adevar si nefondata iar mentionarea
celor doi martori nu este pertinenta in conditile Tn care persoanele respective nu
au participat la sedinta Tn cauza, singura lor legatura fiind ca Tn anul precedent si-
au retras copilul de la clasa Tnvatatoarei in cauza si de la scoala respectiva. in
adresa, conducerea scolii mentioneaza faptul ca, In urma acestor evenimente, un
grup de parinti a formulat o sesizare adresata conducerii scolii referitoare la
amenintarile din partea familiei petentului la adresa invatatoarei si a celorlalti copii.
De asemenea, Tnvatatoarea a adresat si ea 0 sesizare conducerii scolii prin care a
solicitat masuri urgente pentru desfasurarea in conditii de siguranta a activitatii.

Mentionam, de asemenea, ca, in data de 12.12.2007, o echipa a C.N.C.D s-
a deplasat la Scoala Generalda nr. 45 ,Titu Maiorescu” pentru a desfasura o
investigatie cu privire la petitia cu nr. 17997/05.12.2007.

IV. Motivele de fapt si de drept

in fapt, Colegiul Director retine faptul ca petentul mentioneaza n petitia sa
prezenta a doi martori care au luat parte la sedinta respectivd dar ca, in
conformitate cu procesul verbal al sedintei, martorii mentionati nu au fost prezenti
la sedinta cu parintii la care se face referire In petitie.

In drept, Colegiul Director retine c&, potrivit art 2 alin (1) din OG 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, "prin discriminare se
intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare
sexuald, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV,



apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca
scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau
in orice alte domenii ale vietii publice.

Analizdnd faptele retinute in petitie, Colegiul Director se raporteaza la
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind
interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare,
in sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc distinctii intre situatii
analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si
obiectiva. Instanta europeana a decis Tn mod constant ca, pentru ca o asemenea
incalcare sa se produca, ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage
sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta
distinctie nu-si gaseste nicio justificare obiectiva sau rezonabila.

De asemen Colegipl Director ia in, considerare dlspozn;uIe art. 27 alin.
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AIMAE, care prevede ci ,Persoana interesatd are obllgagla de a dovedi
existenta unor fapte care permit a se presupune existenta unei discriminari directe
sau indirecte, iar persoanei impotriva careia s-a formulat sesizarea i revine sarcina
de a dovedi ca faptele nu constituie discriminare. in fata instantei se poate invoca
orice mijloc de proba, inclusiv inregistrari audio si video sau date statistice".

Retindnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum

este reglementata prin articolul 2 alin.1 din 0.G.137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, Colegiul Director retine ca pentru ca o fapta sa
fie calificata ca fiind fapta de discriminare, trebuie sa indeplineasca cumulativ mai
multe conditii:
a) Existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a
trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile. in situatia de fata, petentul nu
face dovada unui tratament diferentiat, martorii invocati de acesta nefiind prezenti
cand s-a petrecut presupusa fapta de discriminare.

b) .Existenta unui, criteriu.de discriminare conform, arf 2 alin. 1 djn %; ]Sm
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republlcata, cu modificarile ulterioare.

c) Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege. in
prezenta speta nu se face dovada incalcarii unui drept.

d) Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

Astfel, nu toate situatiile in care anumite persoane sunt tratate diferentiat,
pot constitui fapte sau acte de discriminare, iar un asemenea tratament poate avea
la bazad un alt motiv decat apartenenta persoanei respective la una dintre
categoriile prevazute in art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000.

Examinand sesizarea petentului si dispozitile legale incidente, Colegiul
Director constata ca faptele prezentate nu se confirma si nu constituie fapte de
discriminare potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare.




Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitate de voturi, ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. faptele prezentate nu constituie acte de discriminare, conform art. 2 alin. 1
Ordonantei de Guvern nr. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si aprobarile ulterioare, republicatd;
2. clasarea dosarului;
3. 0 copie a hotaréarii se va trimite partilor;
V. Modalitatea de plata a amenzii

-Nu este cazul
VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de

discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

GERGELY DEZIDERIU - Membru

IONITA GHEORGHE - Membri

NITA DRAGOS TIBERIU - Membn

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacatd n termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



