CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA PISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 731
din 10.12.2014

Dosar nr.: 52/2014

Petitia nr.: 445/24.01.2014

Petent: |.V.

Reclamat: Banca Comerciala Roméana — Sucursala Judeteana Botosani, BCR
Asigurari de Viata Vienna Insurance Group S.A

Obiect: neacordarea unui credit de nevoi personale pentru ca nu poate incheia un
contract de asigurare de viata

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
1.1.1. LV. cu domiciliul in
1.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
1.2.1. Banca Comerciala Romana - Sucursala Judeteana Botosani cu 1.2.2.
BCR Asigurari de Viata Vienna Insurance Group S.A.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Sesizarea petentului vizeaza neacordarea unui credit de nevoi personale
pentru ca nu poate incheia un contract de asigurare de viata. Petentul considera
discriminatoriu faptul ca nu poate beneficia de acest credit.pentru ca nu poate incheia un
contract de asigurare de viata, fiind diagnosticat cu neoplasm faringo-laringian.

lll. Procedura de citare

3.1. in temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
combaterea tuturor formelor de discriminare, republicatd, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

3.2. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
03.03.2014, prin adresa nr. 445/06.02.2014 fiind citat petentul, iar prin adresa nr.
762/06.02.2014 fiind citata partea reclamata. Petentul a fost absent la audiere si a
transmis precizari prin adresa nr. 1450/28.02.2014. Partea reclamata a fost prezenta la
audiere si a depus punctul de vedere prin adresa nr. 1471/03.03.2014.

3.3. Partile au fost recitate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
18.11.2014, prin adresa nr. 18762/04.11.2014 fiind citat petentul, iar prin adresa nr.
18762/04.11.2014 fiind citate partile reclamate. Partile au fost absente la audiere. BCR
Asigurari de Viata Vienna Insurance Group S.A. a transmis punctul de vedere prin
adresa nr. 19308/17.11.2014.

3.4. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
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4.1. Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul arata ca in data de 21.10.2013 a solicitat un credit bancar de la
BCR Botosani, depunand in acest sens toate documentele solicitate. In data de
24.10.2013 a fost instiintat ca nu a fost aprobat creditul fard o alti explicatie. In aceiasi
Zi a depus la OJPC Botosani o reclamatie prin care solicita aflarea motivului pentru care
nu a fost admis la acordarea creditului. A aflat astfel ca BCR Asigurari de viata a refuzat
incheierea politei de asigurare aferenta creditului din cauza ca este pensionat pe caz de
boala. Petentul considera eronat raspunsul primit de la OJPC Botosani pentru ca el a
depus la BCR decizia de pensionare pentru limita de varsta.

4.1.2. Prin adresa nr. 1450/28.02.2014 petentul precizeaza ca a depus la BCR
urmatoarele acte: copie B.l. sot — sotie; copie certificat casatorie; copie talon pensie sot
— sotie; copie decizei de pensionare sot — sotie; o factura de la utilitati (RAJ - APA).

4.2. Sustinerile Bancii Comerciale Romane - Sucursala Judeteana Botosani

4.2.1. in luna octombrie 2013, petentul a solicitat de la BCR Sucursala
Judeteana Botosani acordarea unui credit pentru nevoi personale. Petentul a depus la
sediul bancii actele solicitate de catre salariatul Bancii, dupa care a au fost introduse
datele personale in aplicatia de credite pentru evaluarea criteriilor de eligibilitate, inclusiv
atasarea documentatiei comunicata de catre petent. La aceeasi data, 21.10.2013,
specialistul in credite retail, din Centrala bancii, a analizat documentele atasate, si avand
in vedere faptul ca din decizia privind acordarea pensiei pentru limita de varsta rezulta
ca solicitantul dispune si de o indemnizatie de insotitor s-a solicitat si acordul BCR
Asigurari de Viata.

4.2.2. Acest acord era necesar, motivat si de reglementarea interna a bancii cu
privire la tipul de produs solicitat de catre petent, respectiv Credit de trezorerie
nenominalizat Divers BCR, potrivit careia asigurarea de viata este o conditie obligatorie
pentru aprobarea creditului. Potrivit acestei reglementari interne "Fisa de Produs",
asigurarea de viata e cea oferita gratuit de catre Banca, in conditiile standard impuse de
catre societatea de asigurari, BCR Asigurari de Viata VIG. In acest context, Banca a
comunicat catre societatea de asigurari documentatia primita de la petent, in vederea
obtinerii avizului pentru incheierea Certificatului de asigurare de viata. In urma analizei,
BCR a primit pe email raspunsul de la BCR Asigurari de Viata SA, in sensul ca
"neoplasmul faringo-laringian reprezinta motiv de refuz pentru incheierea certificatului de
asigurare".

4.2.3. Fata de aceste considerente, respectand atat legislatia in vigoare cat si
normele interne de creditare bazate pe principiul prudentei bancare, salariatul Bancii i-a
comunicat petentului ca cererea de credit a fost respinsa, intrucat nu a indeplinit criteriile
de eligibilitate. Asa cum rezulta din informatiile primite de la salariatii bancii, la momentul
depunerii cererii de creditare, petentul a fost informat de posibilitatea Tncheierii unei
asigurari de viata la oricare din societatile de asigurare din municipiu Botosani, insa
exista si posibilitatea ca Banca sa-i ofere acest produs, insa in conditiile standard
impuse de aceasta societate. Intrucat nu a indeplinit conditiile cerute de BCR Asigurari
SA, petentul putea sa contacteze o alta societate de asigurari pentru a accesa creditul,
dar se pare ca nu a inteles ca are acest drept, formuland o reclamatie la ANPC.

4.2.4. La reclamatia de la ANPC, petentul a primit raspuns si nu este multumit de
acest raspuns, motiv pentru care a formulat aceasta plangere la Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii. Din raspunsul formulat de ANPC CJPC Regiunea
Nord-Est (lasi) rezulta cu certitudine faptul ca, potrivit documentatiei referitoare la
protectia consumatorului, respectiv formularul de informatii standard la nivel european
privind creditul pentru consumatori, o conditie de eligibilitate este si prezentarea unui
contract/polita de asigurare de viata/certificat de asigurare in care banca figureaza ca
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beneficiar. Ca atare, conditia ceruta de banca pentru accesarea cerditului de nevoi
personale nu reprezinta un element de discrimiare a petentului, motivat de faptul ca in
acordarea acestor credite negarantate, Banca are obligatia de a obtine o garantie
valabila cu scopul acoperirii riscului de neplata din partea imprumutatului.

4.2.5. Pentru considerentele dezvoltate anterior, partea reclamata solicita sa se
constate ca petitia nu vizeaza fapte de discriminare in intelesul OG 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata. Partea
reclamata anexeaza raspunsul primit de la BCR Asigurari SA pe email prin care BCR
Asigurari SA precizeaza ca neoplasmul faringo-laringian reprezinta motiv de refuz pentru
incheierea certificatului de asigurare.

4.3. Sustinerile BCR Asigurari de Viata Vienna Insurance Group S.A.

4.3.1. In data de 21.10.2013, petentul, in urma solicitirii unui credit de nevoi
personale in cadrul BCR Banca Comerciala Romana, a fost informat prin adresa nr
11036/23.10.2013 de catre Sucursala Judeteana Botosani, ca in urma evaluarii criteriilor
de eligibilitate, solicitarea sa privind acordarea unui contract de credit de nevoi
personale a fost respinsa. Decizia de respingerea a dosarului de credit, a fost motivata
si de reglementarea interna a BCR cu privire la tipul de produs solicitat de catre petent,
respectiv Credit de trezorerie nenominalizat Divers BCR (fara garantie imobiliara),
potrivit careia asigurarea de viata este o conditie obligatorie pentru aprobarea creditului.

4.3.2. In acest sens, BCR a Tnaintat catre Subscrisa, documentatia primita de la
petent, in vederea obtinerii avizului pentru incheierea Certificatului de Asigurare. Cu
ocazia derularii Procedurii de Subscriere, s-a constatat faptul ca diagnosticul clientului
de neoplasm faringo-laringian reprezinta motiv de refuz pentru incheierea certificatului
de asigurare.

4.3.3. Prevederea cerutd de catre BCR Asigurari de Viata VIG SA, pentru
accesarea unei asigurari de viata, nu reprezinta un element de discrimare a petentului.
Avand in vedere, cele mentionate mai sus, BCR Asigurari de Viata VIG SA considera ca
neintemeiata reclamatia petentului.

4.3.4. Prin adresa nr. 19308/17.11.2014 partea reclamata aduce la cunostinta
urmatoarele:

4.3.4.1. Pornind de la premisa ca este in discutie o asigurare de viata facultativa
(nu obligatorie!), iar solicitantul este o persoana diagnosticata cu neoplasm faringo-
laringian, partea reclamatd precizeaza ca este vorba de un contract cu caracter
aleatoriu, asta inseamna ca la incheierea contractului partile nu cunosc existenta sau
intinderea avantajelor patrimoniale ce vor rezulta pentru ele din contract. In contractul de
asigurare este vorba intotdeauna de acoperirea unui eveniment viitor si incert. Daca
pentru 0 persoana sanatoasa evenimentele viitoare sunt intr-adevar incerte, pentru o
persoana suferinda lucrurile nu mai stau in acelasi fel, mai ales daca vorbim despre o
boala de natura maligna.

4.3.4.2. Nu este vorba ca nu se poate gasi o solutie de asigurare si pentru
persoanele care sufera de anumite probleme medicale, dar nu in acelasi conditii ca
restul asiguratilor sanatosi. Aici intervine notiunea de extraprima medicald, adica acel
surplus de prima care sa asigure accesul corect al asiguratului Tn grupul persoanelor
asigurate (principiul mutualitatii, potrivit caruia fiecare asigurat contribuie cu o suma
(prima de asigurare) relativ modesta la crearea fondului de asigurare din care sunt
acoperite daunele suferite. Acest principiu se bazeaza pe actiunea legii numerelor mari,
0 lege statistica avind urmatorul enunt: cu cat este mai mare numarul expunerilor la risc,
cu atat probalitatea daunelor produse se va apropia de valoarea probabilitatii daunelor
estimate). Petentul putea primi o asigurare individuala de viata, dar in niste conditii Tn
care prima de asigurare ar fi fost aproape egala sau mai mare decat ceea ce urma sa
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primeasca in caz de producere a evenimentului asigurat, caz in care normele spun ca
asigurarea este inechitabild si nu mai este oferitd asiguratului. In acest domeniu se
accepta extraprime de maxim 250-300%, peste acest procent ea devine injusta pentru
client si incorecta pentru intermediarii implicati (s-ar profita de starea clientului).

4.3.4.3. In al 3-lea rand petentul nu a aplicat pentru o asigurare de viata individuala
ci pentru una de grup, gandita si conceputa cu alte conditii specifice de asigurare, care
presupun un grup de persoane cu anumite caracteristici (varsta, sex, interes asigurabil,
stare de sanatate, prime de asigurare minime si prenegociate) si din pacate petentul nu
se inscrie Tn caracteristicile acestui grup. Eventual poate incerca la o altd companie de
asigurari care a gandit un produs special pentru aceasta categorie de persoane, dar in
mod cert nu va fi un produs ieftin de asigurare.

4.3.4.4. In sprijinul afirmatiei de mai sus, Tn asigurarile facultative se cuprind numai
0 parte din bunurile sau persoanele asigurabile; nici o forma de asigurare nu poate
cuprinde totalitatea bunurilor sau persoanelor asigurabile existente la un moment dat n
economie

4.3.4.5. Asigurarile facultative favorizeaza antiselectia riscurilor, pentru ca cei care
doresc sa-si Incheie asigurari sunt tentati sa plaseze sub protectia asigurarilor riscurile
cu probabilitatile cele mai mari de producere si din acest motiv apar clauzele de
excludere in definirea anumitor grupuri asigurate. In lipsa unor clauze de acest fel,
atunci la compania de asigurari s-ar aduna aproape n exclusivitate toate persoanele
suferinde si in foarte scurt timp probabil compania nu isi va putea sustine obligatiile
asumate din cauza disproportiei dintre primele incasate si despagubirile platite (tocmai
pentru ca evenimentele nu ar mai fi incerte, ci cu sanse maxime de producere a riscului
asigurat).

4.3.4.6. Partii reclamate 1i pare sincer rau pentru conditia medicala a petentului si
mai ales pentru modul in care a perceput refuzul intrarii in asigurare, dar din pacate n
acest moment partea reclamata nu detine la vanzare un produs conceput special pentru
nevoile petentului, iar refuzul lor nu avea cum sa fie decat implicit.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul director retine c&, potrivit Tnscrisurilor aflate la dosar si a
sesizarii, astfel cum este formulata, tratamentul diferentiat invocat are o justificare
obiectiva.

5.2.1. in drept, conform art. 2 alin. 1 din 0.G.137/2000, privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
constituie discriminare “orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de
rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare
sexuald, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta
la o categorie defavorizata, care are ca scop sau efect restrangerea ori nlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

5.2.2. Conform art. 2 alin. 3 din 0.G.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, sunt
discriminatorii, potrivit prezentei ordonante, prevederile, criteriile sau practicile aparent
neutre care dezavantajeaza anumite persoane, pe baza criteriilor prevazute la alin. (1),
fata de alte persoane, in afara cazului in care aceste prevederi, criterii sau practici
sunt justificate obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop
sunt adecvate si necesare.
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5.2.3. O fapta poate fi calificata ca fiind fapta de discriminare daca indeplineste
cumulativ mai multe conditii :
= Existenta unui tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta (existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii
comparabile)
= Existenta unui criteriu de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000
republicata. Potrivit legii, criteriile de discriminare sunt: rasd, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varstd, handicap, boala
cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum Si
orice alt criteriu.
= Tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate a unui drept recunoscut de
lege;
= Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.2.4. Colegiul director a analizat petitia avand in vedere elementele constitutive
ale unei fapte de discriminare. Astfel, Colegiul director a analizat daca exista un
tratament diferentiat intre diferite persoane care se afla in situatii comparabile si care
sunt tratate Tn mod diferit din cauza unui criteriu de discriminare. Colegiul director,
analizand Tnscrisurile aflate la dosar, apreciaza ca se invoca un tratament diferentiat in
ceea ce priveste neacordarea unui credit de nevoi personale pentru ca nu poate ncheia
un contract de asigurare de viata, fiind diagnosticat cu neoplasm faringo-laringian.

5.2.4.1. In ceea ce priveste justificarea obiectivd a tratamentului diferentiat,
Colegiul director ia act de punctul de vedere transmis de catre BCR Asigurari de Viata
Vienna Insurance Group S.A si apreciaza ca tratamentul diferentiat invocat este justificat
obiectiv de un scop legitim, respectiv petentul putea primi o asigurare individuala de
viata, dar in niste conditii in care prima de asigurare ar fi fost aproape egala sau mai
mare decéat ceea ce urma sa primeasca in caz de producere a evenimentului asigurat,
caz In care normele spun ca asigurarea este inechitabilda si nu mai este oferita
asiguratului. Tn acest domeniu se accepta extraprime de maxim 250-300%, peste acest
procent ea devine injusta pentru client si incorecta pentru intermediarii implicati (s-ar
profita de starea clientului). De asemenea petentul nu a aplicat pentru o asigurare de
viata individuala ci pentru una de grup, gandita si conceputa cu alte conditii specifice de
asigurare, care presupun un grup de persoane cu anumite caracteristici (varsta, sex,
interes asigurabil, stare de sanatate, prime de asigurare minime si prenegociate) si din
pacate petentul nu se nscrie in caracteristicile acestui grup. Eventual poate incerca la o
alta companie de asigurari care a gandit un produs special pentru aceasta categorie de
persoane, dar in mod cert nu va fi un produs ieftin de asigurare. Colegiul director,
analizand inscrisurile aflate la dosar, apreciaza ca tratamentul diferentiat invocat are o
justificare obiectiva, petentul putea primi o asigurare individuala de viata, dar Tn niste
conditii Tn care prima de asigurare ar fi fost foarte mare, caz in care normele spun ca
asigurarea este inechitabila si nu mai este oferita asiguratului.

5.2.5. Coroborand toate elementele probatorii ale dosarului si analizand aspectele
de mai sus, actiunea astfel cum a fost formulata si definitia discriminarii astfel cum este
prevazuta in art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicatda, Colegiul director apreciaza ca
plangerea, astfel cum este formulata, nu este de naturd a evidentia niciun element de
fapt care ar permite, sub aspectul scopului sau efectului creat, retinerea unui
comportament factual de restrictie, preferintd, excludere sau deosebire aplicat direct
petentei, Tn raport cu persoane aflate in situatii analoage, din cauza unui criteriu
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determinat si care a avut drept consecinta juridica afectarea unui drept prevazut de lege
n beneficiul sau.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele sesizate nu sunt fapte de discriminare potrivit prevederilor O.G.
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata

2. Clasarea dosarului

3. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate;

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, Tn
termen de 15 zile potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

BERTZI THEODORA — membru
GHEORGHIU LIMINITA — membru
HALLER ISTVAN — membru

LAZAR MARIA — membru

PANFILE ANAMARIA - membru
STANCIU CLAUDIA SORINA - membru

VASILE ALEXANDRU VASILE — membru
Motivele de fapt si de drept redactate D.D.
Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul
legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor faptelor de

discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.
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