CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr.73
Din 29.01.2014

Dosar nr: 642/2013
Petitia nr: 5581/28.08.2013
Petent: T.I.
Reclamat: Casa sectoriala de pensii a Ministerului Afacerilor Interne
Obiect: emiterea unei decizii de pensionare fara respectarea prevederilor legale,
precum si neacordarea ajutoarelor banesti

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1.1. Numele, domiciliul sau resedinta petentului
1.1.1. T.l., cu domiciliul
1.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului
1.2.1. 1.2.1. Casa sectoriala de pensii a Ministerului Afacerilor Interne, Bucuresti,
str. Drumul Taberei, nr. 7-9, sector 6

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul semnaleaza faptul ca pensia sa a fost diminuata cu 40% din cauza
interpretarii gresite a prevederilor legii nr 263/2010, respectiv art. 17 si 18, potrivit carora
perioada suplimentara la vechimea 1n munca acordata pentru conditii
deosebite/speciale /alte conditi de munca, precum grupele | si Il de munca, constituie
stagiu de cotizre si prin urmare aceasta perioada trebuie luata Tn calcul punctajului lunar al
pensiei.

2.2. De asemenea, petentul sesizeaza faptul ca nu a beneficiat de ajutoarele
banesti, ajutoare ce s-au acordat colegilor care s-au pensionat pana in anul 2011, mai
mult ,de ajutoare au beneficiat si persoanele care s-au pensionat medical.

Ill. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, s-a indeplinit procedura de citare.

3.2. Astfel, prin adresa nr. 5581/12.09.2013 a fost citat petentul, iar prin adresa
5907 din 12.09.2013 a fost citatd Casa Sectoriala de Pensii a Ministerului Afacerilor de
Interne, pentru termenul de 01.10.2013. De asemenea, li s-a adus la cunostinta exceptia



de necompetentd a Consiliului, invocata din oficiu, competenta in speta revenind Curtii
Constitutionale si instantei de judecata.

IV. Sustinerile partilor
4. 1. Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul arata ca in anul 2011, dupa o vechime in serviciu de 24 de ani in
Ministerul Afacerilor Interne, a fost trecut in rezerva cu drept de pensie In baza legii nr.
263/2010, privind sistemul unic de pensii. Petentul aratd ca a studiat cu atentie legea
263/2010 si a constatat ca in cadrul Casei Sectoriale de Pensii a M.A.l. aceasta nu se
aplica corect, generand o discriminare evidenta fata de modul In care sunt tratati colegii
din celelalte structuri ale sistemului de aparare, ordine publica si siguranta nationala.
Petentul considera neaplicarea prevederilor art. 17 si art. 18 din Legea nr. 263/2010 cu rea
credinta de catre Casa Setoriala de Pensii a M.A.l.

4.1.2. Perioada suplimentara reprezinta stagiu de cotizare in conformitate cu
prevederile art. 3, alin. 1. lit. (p) din Legea 263/2010 si art. 5, si art. 31, alin. 1 si art. 37,
alin 1 din H.G nr. 257/2011 privind Normele de aplicare a Legii nr. 263/2010, prin urmare
trebuie luata in calcul stabilirea punctajului lunar al pensiei.

4.1.3. Desi in Decizille sale Casa Sectoriala de Pensiia MAI include stagiul
suplimentar acordat pentru conditii de munca in stagiul total de cotizare, calculul pensiei il
face doar pentru perioada efectiv lucrata, perioada suplimentara la vechimea in munca
fiind luata in calcul ca stagiu de cotizare realizat in conditii normale, asa cum prevede
legea.

4.1.4. De asemenea, petentul sesizeaza faptul ca nu a beneficiat de ajutoarele
banesti, ajutoare ce s-au acordat colegilor care s-au pensionat pana in anul 2011, mai
mult ,de ajutoare au beneficiat si persoanele care s-au pensionat medical.

4.2. Sustinerile Casei Sectoriale de Pensii a Ministerului Afacerilor Interne
4.2.1 Partea reclamata nu si-a exprimat niciun punct de vedere cu privire la
aspectele sesizate.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Luand act de plangere, astfel cum este formulata, precum si de sustinerile
petentului, Colegiul urmeaza a analiza exceptia necompetentei materiale a Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii.

5.2. Astfel, avand in vedere prevederile legale, Colegiul director apreciaza ca nu
se poate pronunta pe texte de lege, aspect sustinut si de Decizia Curtii Constitutionale
nr. 997 din 7 octombrie 2008 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 20 din Ordonanta Guvernului nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare prin care Curtea Constitutionala:

LAdmite exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Ministerul Justitiei in Dosarul
nr.7604/99/2007 al Curtii de Apel lasi — Sectia contencios administrativ si fiscal si constata
cd dispozitiile art.20 alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare sunt neconstitutionale, Tn mdsura in care
sunt interpretate in sensul ca acorda Consiliului National pentru Combaterea Discrimindrii
competenta ca, in cadrul activitatii sale jurisdictionale, sa anuleze ori sa refuze aplicarea
unor acte normative cu putere de lege, considerand ca sunt discriminatorii, si sa le



inlocuiasca cu norme create pe cale judiciard sau cu prevederi cuprinse in alte acte
normative.”

5.3. De asemenea, exista organe reglementate de Constitutie care au competenta
absoluta de a analiza discriminarea instituita prin dispozitii legale (Curtea Constitutionala,
care in temeiul art.1 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale este unica autoritate de jurisdictie constitutionald din Romania si care s-a
pronuntat Tn mai multe randuri in sensul constitutionalitatii sau neconstitutionalitatii unor
prevederi legale, raportat la art. 16 din Constitutie privind egalitatea in fata legii).

5.4. Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii nu poate avea competenta
de a recomanda ori impune, sub sanctiune, adoptarea sau modificarea unui act normativ
sau a unor dispozitii legale, nici de a interfera in competentele legislativului prin inlaturarea
aplicabilitatii unor acte normative, nici in competentele Curtii Constitutionale sub aspectul
art.16 referitor la principiul nediscriminarii ( Decizia Curtii Constitutionale nr. 997/2008).

5.5. Astfel, raportandu-ne la obiectul plangerii si la dispozitiile legale incidente,
Colegiul director constata ca plangerea nu este de competenta Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, conform atributiilor stabilite de O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata.

5.6. Totodata, Colegiul director retine ca asa cum a statuat si Curtea
Constitutionald, interpretarea legii este atributul suveran al instatelor judecatoresti in opera
de infaptuire a justitiei, iar controlul acestei interpretari se realizeaza prin exercitarea cailor
de atac. Din acest punct de vedere, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii nu
se poate subroga instantelor de judecata pentru a face aprecieri in legatura cu aspectele
de fond ale petitiei care decurg din modalitatea de interpretare si aplicare a dispozitiilor
legale, precum si consecintele juridice ce decurg dintr-o asemenea interpretare.

5.7. Astfel, raportandu-ne la obiectul plangerii si la dispozitile legale incidente,
Colegiul director constata ca plangerea nu este de competenta Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, conform atributiilor stabilite de O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata.

Opinie Separata H.I.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu 6 voturi
pentru si 1 vot impotriva ale membirilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. admiterea exceptiei necompetentei materiale a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, potrivit Deciziei nr. 997 din 7 octombrie 2008 a Curtii
Constitutionale, raportat la primul capat de cerere, respectiv prevederile discriminatorii ale
Legii 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice

2. admiterea exceptiei necompetentei materiale a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, raportat la cel de al doilea capat de cerere, respectiv datele si
elementele nereale care au condus la determinarea punctajului mediu anual;

3. clasarea dosarului;

4. 0 copie a hotararii se va transmite partilor.



VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, in termen
de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea

faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta :

ASZTALOS CSABA FERENC - membru

BERTZI THEODORA - membru

CAZACU IOANA LIANA - membru

HALLER ISTVAN - membru

LAZAR MARIA — membru

PANFILE ANAMARIA - membru

STANCIU CLAUDIA SORINA - membru

Data redactarii: 24.02.2014
Redactat si motivat de S.C.S. si V.F.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.



