CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

HOTARAREA Nr. 73
din 26.05.2010

Dosar nr: 696/2008

Petitia nr: 13060 din data de 13.10.2008

Petent: M M M

Obiect: Nerespectarea ordinii de inregistrare de catre Prefectura Municipiului Bucuresti
in solutionarea cererilor privind acordarea de despagubiri cetatenilor romani pentru
bunurile/proprietatile ramase in Basarabia, depuse la prefecturile din provincie

l. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1.1. Numele si domiciliul petentului
1 M M M, domiciliat in

l. 2. Denumire si sediu reclamat
2.1. Prefectura Municipiului Bucuresti, cu sediul in Bucuresti B-dul Regina
Elisabeta, nr. 47, Sector 5

[l. Obiectul sesizarii

Urmare a sentintei civile nr. 3.330/20.10.2009 a Curiii de Apel Bucuresti,
hotarérea C.N.C.D. nr. 273/28.04.2009 a fost anulata, petitia domnului M
M M fiind retransmisa catre C.N.C.D. in vederea solutionarii acesteia pe
fond.

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

Prin memoriul initial, petentul arata ca este discriminat de catre Prefectura
Municipiului Bucuresti in ceea ce priveste analizarea cererilor de acordare de
despagubiri/compensatii cetatenilor romani pentru bunurile proprietate a acestora
sechestrate/retinute sau ramase in Basarabia, Bucovina de Nord si Tinutul Herta, prin
faptul ca, odata cu transmiterea dosarului sau la Prefectura Bucuresti, nu i s-a mentinut
numarul de inregistrare primit odatd cu depunerea cererii la Prefectura Judetului
Prahova.

IV. Citarea partilor

in temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea d
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, partile au fost invitate, prin adresele cu nr. 3623/06.05.2010, respectiv...
3622/06.05.2010, la sediul C.N.C.D. pentru audieri. La audierile din data de 15.01,2"0cfiiTT;
s-au prezentat ambele part.

Procedura de citare a fost legal indeplinita. JeS* -\



IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

in memoriul sau, inregistrat cu nr. 13060 din data de 13.10.2008, petentul
sesizeaza Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii cu privire la faptul ca
Prefectura Municipiului Bucuresti nu a respectat ordinea de inregistrare a dosarului sau
depus in vederea acordarii de despagubiri. Petentul precizeaza ca este beneficiar a
Legii 290/2003 privind acordarea de despagubiri/compensatii cetatenilor romani pentru
bunurile proprietate a acestora sechestrate/retinute sau ramase in Basarabia,
Bucovina de Nord si Tinutul Herta si cA a depus la data de 16.01.2004 o cerere la
Prefectura Judetului Prahova cu nr. L65/L66/2004 pentru a i se acorda despagubiri lui
s celorlalti mostenitori a bunicilor sai. Tn anul 2006, ca urmare a aparitiei Legi
171/2006, dosarul a fost trimis de Prefectura Judetului Prahova la Prefectura
Municipiului Bucuresti, unde a primit numarul 4567/2006 la Comisia de aplicare a Legii
290/2003, numar pe care petentul 1 contesta intrucat nu are nicio legatura cu data
initiala a cererii sale, respectiv 16.01.2004.

Petentul sustine ca, desi in normele metodologice de aplicare a Legii 290/2003
este stipulat ca ,Se considera data a formuldrii cererii data inregistrarii cererii la
comisiile constituite la institutia prefectuluijudetului respectiv.”, aceste prevederi nu au
fost luate In considerare de catre reclamat atunci cand a acordat nr. 4567/2006
dosarului sau Tn loc sa mentina numarul Tnregistrarii cererii sale din 2004. in aceste
conditii, petentul considera ca s-a creat o discriminare intre petentii din Bucuresti i cei
din provincie, dosarul sau figurand nregistrat cu doi ani si opt luni mai tarziu la
Bucuresti, incalcandu-se prevederile Constitutiei conform carora toti cetatenii sunt egali
in fata legii. Petentul precizeaza ca, in temeiul aceleiasi legi, un petent din Bucuresti
care a depus dosarul sau pe 16.01.2004 a primit un numar din 2004 iar €, care a
formulat cererea sa in aceeasi data, a primit un numar din 2006. in consecinta, petentji
din Bucuresti au un avans nejustificat de doi-trei ani fata de petentii din provincie.

Prin adresa cu nr. 15191/28.11.2008, petentul a adus la cunostinta C.N.C.D.
faptul ca, desi a primit hotararea prin care i se comunica faptul ca cererea sa a fost
solutionata, in fapt, problema sa afost partial rezolvata in ceea ce priveste dosarul rr.
4567/2004 si nerezolvata in ceea ce priveste dosarul nr. 5053/2006 a carui numar 1l
contesta, fiind vorba despre dosarul nr. 697/05.05.2004 al Prefecturii Judetului Prahova
transmis la reclamat. Petentul sustine ca, in mod clar, se ignora prevederile legale cu
privire la datele de inregistrare a cererilor.

Prin adresa cu nr. 16067/17.12.2008, petentul a solicitat C.N.C.D.-ului, ca in
cadrul audierilor din data de 15.01.2009, sa ceara reclamatului sa explice ce criterii au
fost folosite in solutionarea dosarelor.

Prin adresa nr. 3.189/23.04.2010, petentul semnaleaza faptul ca reclamatul,
prin adresa nr. Al/4875/P/20.02.2009, inregistrata la CN.C.D. sub .
2315/24.02.2009, a dezinformat C.N.C.D.-ul prin comunicarea faptului ca dosarul
acestuia cu nr. 5035/2006 depus in baza Legii nr. 290/2003 la institutia reclamatului s-
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ar aflain lucru, dosarul nefiind finalizat pana in momentul respectiv.

Sustinerile reclamatului

Prin adresa cu nr. 15099/27.11.2008, Prefectura Municipiului Bucuresti a
comunicat institutiei noastre ca dosarul petentului a fost solutionat prin Hotarérea r.
227/17.10.2008, adoptata de Comisia Municipiului Bucuresti pentru aplicarea Legii .
290/2003 si ca dosarul a fost Tnaintat spre validare Autoritdtii Nationale pentru

Restituirea Proprietatilor, Seviciului pentru Aplicarea Legii nr. 290/2003. -aTT;,

Prin adresa cu nr. 2315/24.02.2009, reclamatul a sustinutyvcd;>dintr-o ~ V-T

interpretare eronata a O.G. nr. 27/2002 a petitiilor, beneficiarii Legilor nr,79/ti998 si r.
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290/2003 au adresat Comisiei un volum foarte mare de petiti pe care institutia
reclamatului a trebuit sa le solutioneze, dand curs solicitarilor de analiza a dosarului
sau de comunicare a stadiului dosarului, mod de lucru care a permis ca dosarele sa nu
poata fi Thaintate Tntr-o ordine. De asemenea, se precizeaza ca institutia nu detine o
situatie centralizata la nivel national a tuturor cererilor, a datei de inregistrare a
acestora, a dosarelor aferente, nu poate controla fluctuatia domicililor mostenitorilor Si
a deceselor acestora in asa fel incat sa poata colationa Registrul Special cu toate
celelalte registre detinute de Comisiile Judetene si sa stabileasca definitiv o ordine de
analiza bazata pe criteriul datei de Tnregistrare la oricare Comisie. in conditiile in care
Comisia Municipiului Bucuresti primeste zilnic dosare inregistrate intre anii 1998-2008
la Comisiile Judetene, care nu sunt transmise in ordinea Thregistrarii lor, criteriul datei
de inregistrare la oricare Comisie nu poate fi adoptat in procesul de solutionare,
deoarece Registrul Special ar trebui modificat de la zi la zi, In ceea ce priveste
numerotarea dosarelor, creandu-se astfel o stare de haos. Astfel reclamatul a decis
modul de solutionare a dosarelor bazat pe criteriul datei de inregistrare la Comisia
Municipiului Bucuresti.

Prin punctul de vedere depus la dosar la data audierilor, respectiv 25.05.2010,
cu nr. LV/12699/5035/P/21.05.2010, reclamatul precizeaza ca in sedinta din data de
20.05.2010 a Comisiei Municipiului Bucuresti pentru aplicarea Legii nr. 290/2003, s-a
pus in discutie dosarul petentului de acordare a despagubirilor in baza Legii nr.
290/2003 republicata, pentru bunurile imobile avute in propritetate de petent i sotia
acestuia. De asemenea, Prefectura Municipiului Bucuresti mai stipuleaza ca au fost
solutionate de aceeasi Comisie alte 2 dosare ale petentului, respectiv 4567/2006 Si
5117/2006, pentru cel de-al 3-lea dosar, nesolutionat, impunandu-se completarea
acestuia, fapt asupra caruia petentul a fost informat in cadrul audientei din data de
26.04.2010 desfasurata la sediul institutiei.

IV. Motivele de fapt si de drept

in fapt, Colegiul Director constata ca in petitia data se face referire la modul in
care se solutioneaza, de catre Prefectura Municipiului Bucuresti, cererile privind
acordarea de despagubiri cetatenilor romani pentru bunurile/proprietatile ramase n
Basarabia, n baza Legii nr. 290/2003.

Astfel, petentul sesizeaza C.N.C.D-ul cu privire ia faptul ca reclamatul nu a
respectat ordinea de Tnregistrare a dosarului sau, depus initial la Prefectura judetului
Prahova si transmis apoi institutiei reclamatului, Tn vederea acordarii de despagubiri
conform Legii nr. 290/2003.

Colegiul retine ca, prin faptele descrise, se semnaleaza tratamentul diferit la
care sunt supuse persoanele care depun cerere de despagubiri in localitatile din
provincie, fata de cei din Bucuresti.

in data de 18.02.2009, o echipa de investigatie a C.N.C.D. s-a deplasat la
sediul reclamatului pentru a investiga aspectele semnalate de catre petent.

in cadrul investigatiilor, consilierii juridici ai Consiliului au purtat discutii cu
domnul I T , Prefectul capitalei, de la momentul respectiv, rezultatul anchetei la
fata locului concretizandu-se intr-un raport.

in drept, Colegiul Director retine umatoarele:

in analiza faptelor de discriminare, Colegiul Director se raporteaza la Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea
discriminarii, a apreciat ca, potrivit jurisprudentei sale, discriminarea presupune
tratarea diferita, fara o justificare obiectiva si rezonabild, a unor persoana aflate
in situatii relativ similare (A se vedea cauza Orsus i altii v. Croatia, hotararea din
16.03.2010, precum si cauza Willis v.Marea Britanie, nr. 36042/97, 8 48, ECHR
2002-1V, cauza Okpisz v. Germania, no. 59140/00, 8§ 33, 25 octombrie 2005)7 j~



Articolul 14 nu interzice nsa ca Statele membre sa trateze diferit grupuri de
persoane cu scopul de a corecta "inegalitéli de fapt” intre acestea. ntradevar, in
anumite situatii, esecul, Th sine, de a incerca corectarea inegalitatilor prin
tratament diferit, poate da nastere unei incalcari a Articolului 14 (a se vedea
cauza ‘relating to certain aspects of the laws on the use of languages in education in
Belgium”, 8 10; cauza Thlimmenos v. Grecia, no. 34369/97, 844, ECHR 2000-1V;
cauza Stec si altii v. Marea Britanie [GC], no. 65731/01, § 51, ECHR 2006-VI). Statele
contractante dispun de o marja de apreciere pentru a analiza daca si in ce condiii
diferentele aplicate unor situatji similare justifica un tratament diferit.

Avand in vedere aspectele de mai sus, faptele stipulate n petitie, actele anexate
la dosar, precum si dispozitiile legale incidente, Colegiul Director a Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii trebuie sa analizeze in ce masura aspectele ridicate
de petent sunt de natura discriminatorie sau sunt induse distinctii intre situatii
comparabile care au efect discriminatoriu, astfel cum este prevazut in art. 2 al O.G.
nr.137/2000, republicatd. in masura in care se retine fintrunirea elementelor
constituive ale art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionald,
dupd caz, in conditile in care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevazute si sanctionate de actul normativ cadru care reglementeaza
prevenirea Si combaterea tuturor formelor de discriminare, O.G. nr. 137/2000,
republicata.

in spetd, urmare a sentintei civile nr. 3.330/20.10.2009 a Curtii de Apel
Bucuresti, Colegiul Director a luat act de anularea hotarari C.N.C.D. rm.
273/28.04.2009, prin care s-a constatat ca ,obiectul plangerii nu intrd sub incidenta
prevederilor O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicatda, avand Tn vedere faptul ca modalitatea de solutionare a
cererilor se face in baza unor proceduri, care, conform reclamatului, s-au modificat
substantial in ultimii ani”. Tn urma respingerii recursului formulat in cauza (prin Decizia
inaltei Curti de Casatie si Justitie) nr. 1975/20.04.2010), sentinta civila nr.
3.330/20.10.2009 a Curtji de Apel Bucuresti a ramas definitiva si irevocabila, C.N.C.D.
fiind obligat la solutionarea pe fond a petitiei domnului M M M

Potrivit art. 1 alin. 2 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata “Principiul egalitatii ntre cetateni, al
excluderii privilegiilor si discriminarii sunt garantate Tn special n exercitarea
urmatoarelor drepturi: a) dreptul la un tratament egal in fata (...) oricarui alt organ
jurisdictional”.

Art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 republicata defineste conceptul de
discriminare prin care se intelege “orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta,
pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie socialda, convingeri, sex,
orientare sexuala, varsta, dizabilitate, boalda cronica necontagioasa, infectare HIV ori
apartenenta la o categorie defavorizatacare are ca scop sau efect restrangerea ori
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul
public, economic, social, cultural sau n orice alte domenii ale vietii publice”.

in cazul semnalat, Colegiul Director retine ca petentul se considera discriminat
pe criteriul geografic, a domiciliului, fiindu-i Thgradit dreptul la tratament egal in fata
oricarui alt organ jurisdictional, in afara instantelor judecatoresti, in speta Prefectura
Municipiului Bucuresti, prin Comisia de aplicare a Legii nr. 290/2003.

Din analiza memoriului, precum si a punctelor de vedere oferite de catre
reclamat, Colegiul Director constata ca petentul este titularul a 3 dosare in ceea ce
priveste acordarea despagubirilor in baza Legii nr. 290/2003:

1 Dosar transmis de Comisia Judeteana Prahova, unde a figurat cu rr. de
inregistrare L65/L66/2004 (data depunerii cererii fiind 16.01.2004),
Tnregistrat apoi la Comisia Municipiului Bucuresti cu nr. 4567/2006;

2. Dosar transmis de Comisia Judeteana Prahova, unde a figurat.cu nr. de
Tnregistrare 697 (data depunerii cererii fiind 05.05.2004), Inregistrat apoi
la Comisia Municipiului Bucuresti cu nr. 5035/2006; i
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3 Dosar transmis de Comisia Judeteana Gorj, inregistrat la Comisia
Municipiului Bucuresti cu nr. 5117/2006.

Dintre aceste 3 dosare mentionate mai sus, 2 au fost solutionate (dosarul .
4567/18.09.2006 solutionat prin Hotardrea nr. 227/17.10.2008, iar dosarul .
5117/2006 solutionat prin Hotararea rnr. 70/14.03.2008), dosarul ramas spre
solutionare fiind cel cu nr. 5035/2006.

Colegiul Director retine ca in conformitate cu H.G. nr. 1120 din 30.07.2006
privind aprobarea Normele Metodologice pentru aplicarea Legii nr. 290/2003 privind
acordarea de despagubiri sau compensatii cetatenilor roméani pentru bunurile
proprietate a acestora, sechestrate, retinute sau ramase in Basarabia, Bucovina de
Nord si Tinutul Herta, ca urmare a starii de razboi g a aplicarii Tratatului de pace ntre
Roménia si Puterile Aliate si Asociate, semnat la Paris la 10 februarie 1947, cu
modificarile si completarile ulterioare, art. 3 alin. 1, ,se considera data a formularii
cererii prevazute la art. 2 data Tnregistrarii cererii la comisile constituite la
institutia prefectuluijudetului respectiv sau a municipiului Bucuresti

in speta, prevederile mai sus mentionate din Legea nr. 290/2003 se respecta
doar in cazul semnatarilor cererilor din Municipiul Bucuresti, fara ca persoanele care
depun cerere de acordare a despagubirilor la prefecturile de judet si care sunt
redirectionate la Prefectura Municipiului Bucuresti, sa beneficieze de aceeasi
procedura de nregistrare, dosarele acestora din urma capatand numar de nregistrare
de la data primirii acestora la Bucuresti.

Colegiul Director ia act de faptul ca dupa aparitia Legii nr. 171/2006 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 290/2003, dosarele in care figurau mai multi
mostenitori, au fost transmise de catre Prefecturile judetene la Prefectura Municipiului
Bucuresti, fapt pentru care dosarele petentului inregistrate initial la Comisiile Judetene
au fost inaintate Comisiei din Bucuresti, din cadrul institutiei reclamatului, n
interpretarea art. 5 alin. 2 din Legea nr. 290/2003, republicata: ,Daca pentru bunurile
aceluiasi proprietar sunt mai multi mostenitori, fiecare dintre acestia este obligat sa 1i
mentioneze pe ceilalti In cererea formulatd. Daca mostenitorii domiciliaza in judete
diferite, acestia vor trimite cererile la Comisia minucipiului Bucuresti pentru aplicarea
Legii nr. 290/2003".

Colegiul Director retine, in conformitate cu actele existente la dosar, precum Si
cu pozitia reclamatului, ca institutia reclamatului si Comisia pentru aplicarea Legii r.
9/1998 si a Legii nr. 290/2003 nu detine o situatie centralizata la nivel national a tuturor
cererilor, a datei de Tnregistrare a acestora, a dosarelor aferente. Justificarea
reclamatului cu privire la lipsa unui astfel de sistem centralizat la nivel national a
constat Th aceea ca institutia Prefectului Municipiului Bucuresti se afla in imposibilitate
de a efectua un control si o evidenta a fluctuatiilor domiciliilor mostenitorilor i a
deceselor acestora, in asa fel incat sa poata colationa Registrul special cu toate
registrele detinute de Comisiile Judetene in vederea stabilirii Tn mod definitiv a ordinii
de analiza bazata pe criteriul datei de Tnregistrare la oricare Comisie (din Bucuresti sau
din provincie).

De asemenea, Colegiul constata ca institutia reclamatului, institutie implicata in
punerea in executare a dispozitiilor Legii nr. 290/2003, precum si a Legii nr. 9/1998, a
decis ,cu titlu de regulad” (astfel precum reiese din punctul de vedere formulat de catre
insusi reclamatul), ca modul de Tnaintare a dosarelor spre analiza Comisiei sa fie bazat
pe criteriul datei de Tnregistrare la Comisia Municipiului Bucuresti, tocmai pentru ca are
n gestiune Registrul Special a Comisiei Municipiului Bucuresti si nu @ Comisiilor din
provincie.

in virtutea art. 2 alin. 3 a O.G. nr. 137/2000 republicata, ,Sunt discriminatorii,
potrivit prezentei ordonante, prevederile, criterile sau practicile aparent neutre care
dezavantajeaza anumite persoane, pe baza criteriilor prevazute la alin. (1), fata:de alte
persoane, in afara cazului In care aceste prevederi, criterii sau practici suntjustificate
obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sunt: adecvate si
necesare.” [1$& CT>VT



Astfel, in conformitate cu legislatia Roméaniei, precum si cu tratatele
Internationale in domeniu, discriminarea presupune o diferentiere bazata pe un criteriu
care atinge un drept fara ojustificare obiectiva.

in aceste conditii, se pune intrebarea legitima Tn ce masura alegerea criteriului
mai sus mentionat este justificata obiectiv si rezonabil pentru atingerea unui scop
legitim, iar mijloacele folosite pentru atingerea acestui scop au fost proportionale.

Prin urmare, avand in vedere explicatia oferitd de reclamat in ceea ce priveste
alegerea criteriului aflat la baza modului de inaintare a dosarelor spre analiza Comisiei,
in desfasurarea activitatii cu privire la punerea in aplicare a Legii 209/2003, intocmirea
unui sistem centralizat de Tnregistrare a tuturor cererilor primite de catre Comisiile
pentru aplicarea Legii nr. 9/1998 precum si a Legii nr. 290/2003 (Comisiile judetene,
respectiv. Comisia Municipiului Bucuresti) se impune a fi cu atadt mai utila, pentru
inlaturarea situatiilor de orice fel in care Comisia Municipiului Bucuresti ar fi acuzata de
tratament discriminatoriu in inregistrarea si analiza dosarelor.

Din analiza documentelor de la dosar, precum si a dispozitiilor legale incidente,
Colegiul Director constata ca faptele semnalate intra sub incidenta prevederilor
OG. nr. 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, conform art. 10 lit. h, in
sensul refuzului din partea reclamatului a recunoasterii in favoarea petentului, a
numarului de inregistrare a cererii sale din momentul depunerii acesteia, intocmai ca i
cetatenilor care au depus cererile in Municipiul Bucuresti. Astfel, cu toate ca nu este
vorba de un refuz al acordarii serviciului public, se creeaza o situatie discriminatorie
intre semnatarii cererilor depuse la Comisiile de aplicare a Legii nr. 290/2003 din
Bucuresti, fata de cei din provincie, care au depus cererile la Comisiile judetene de
aplicare a Legii nr. 290/2003.

in acest sens Colegiul Director recomanda Prefecturii Municipiului Bucuresti sa
aiba in vedere principiul egalitatii intre cetateni (indiferent de zona de provenienta a
semnatarilor cererilor de despagubiri in baza Legii nr. 290/2003), in momentul primirii
si analizarii dosarelor directionate de la Comisiile judetene, sens in care se va proceda
la realizarea unui sistem centralizat la nivel national a tuturor cererilor adresate cu
privire la despagubirile acordate Tnh conformitate cu Legea nr. 290/2003.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea Si  sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitate de voturi, ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1 Faptele prezentate reprezinta discriminare in baza art. 1 alin. 2 lit. a, coroborat cu
art. 2 alin. 1, respectiv art. 10 lit. h din Ordonanta de Guvern nr. 137/2000, privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si aprobarile
ulterioare, republicata;

2. Santionarea reclamatului cu avertisment;

3. Se recomanda Prefecturii Municipiului Bucuresti Tntocmirea unui sistem centralizat
de Tnregistrare a tuturor cererilor primite de catre Comisiile pentru aplicarea Legii nr.
9/1998 precum si a Legii nr. 290/2003 (Comisiile judetene, respectiv Comisia
Municipiului Bucuresti), In sensul respectarii prevederilor legale, in ceea ce priveste
ordinea de analiza a dosarelor bazata pe criteriul datei de inregistrare la oricare
Comisie (din Bucuresti sau din provincie).

4. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate, precum si Autoritatii Nationale
pentru Restituirea Proprietatilor, intrucat printre atributiile sale, inconformitate cu art.



17 alin. 1 lit. d), asigura indrumarea metodologicd a comisiilor judetene sau a
municipiului Bucuresti pentru aplicarea Legii nr. 290/2003.

V. Modalitatea de plata a amenzii
-Nu este cazul
VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,

potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii i care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu. o -
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