CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

HOTARAREA NR......
Din 09.12.2008

Dosar nr: 699/2008

Petitia nr: 13146 din data de 14.10.2008

Petent: M A

Obiect: 1) continutul Anexei nr. l1la) la HG nr.577/2008 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor Legii nr. 61/1993 privind alocatia de stat pentru copii,
precum si pentru reglementarea modalitatilor de stabilire si plata a alocatiei de stat pentru
copii si 2) spot TV

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
11 Numele, domiciliul sau resedinta petentului
111 M A , domiciliata in

12. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului
1.2.1. Ministerul Muncii, Familiei si Egalitatii de Sanse, str. Dem | Dobrescu, nr. 2,
Bucuresti
13. Procedura de citare

Colegiului Director al CNCD a citat petentul la sediul sdu pentru ziua de 09.12.2008
in vederea audierii. Partile au fost absente, procedura citarii a fost legal indeplinita.

Il. Obiectul sesizarii si sustinerile partilor

Petenta arata ca a adoptat iTmpreuna cu sotul sau un copil, acum 8 ani, si doreste sa
sesizeze doua aspecte: primul se refera la continutul Anexei nr. 1a) din HG nr. 577/2008
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor Legii nr. 61/1993 privind
alocatia de stat pentru copii, precum si pentru reglementarea modalitatilor de stabilire si plata
a alocatiei de stat pentru copii, care la punctul 1 trateaza discriminatoriu calitatea de parinte
ca fiind natural sau adoptiv, in conditile in care intre cele doua calitati exista raport de
egalitate, iar al doilea se refera la un spot TV, reclama la ziarul Cancan si campania de
taloane castigatoare avand ca premiu un Logan.

lll. Motivele de fapt si de drept

in drept, conform art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie
discriminare “orice deosebire, excludere, restrictie sau preferintda, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala,
varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie
defavorizata, care are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice”, iar alin 2 prevede ca ,sunt discriminatorii prevederile, criteriile
sau practicile aparent neutre care dezavantajeaza anumite persoane, pe baza criteriilor
prevazute la alin. (1), fata de alte persoane, in afard cazului in care aceste prevederi, criterii
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sau practici sunt justificate obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop
sunt adecvate si necesare”. Alin. (3) prevede ca ,orice comportament activ ori pasiv care,
prin efectele pe care le genereaza, favorizeaza sau defavorizeaza nejustificat ori supune
unui tratament injust sau degradant o persoana, un grup de persoane sau 0 comunitate fata
de alte persoane, grupuri de persoane sau comunitati atrage raspunderea contraventionala
conform prezentei ordonante, daca nu intra sub incidenta legii penale”.

Examindnd cererea si dispozitile legale incidente, Colegiul Director constata ca
solutionarea primului capat de cerere nu este de competenta Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, conform atributiilor stabilite prin O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare.

Referitor la al doilea capat de cerere, potrivit art. 17 din legea audiovizualului nr.
504/2002 ,Consiliul (n.n Consiliul National al Audiovizualului) este autorizat:

d) sa emita decizii cu caracter de norme de reglementare in vederea realizarii atributiilor sale
prevazute expres in prezenta lege si, cu precadere, cu privire la:

- apararea demnitatii umane;

- politici nediscriminatorii cu privire la rasa, sex, nationalitate, religie, convingeri politice Si
orientari sexuale”.

Examinand cererea si dispozitile legale incidente, Colegiul Director constata ca
solutionarea celor doud capete de cerere nu este de competenta Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, conform atributiilor stabilite prin O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 10 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:
1 Solutionarea faptelor prezentate nu este de competenta Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, conform O.G. 137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare.
2. Clasarea dosarului
3. O copie a prezentei hotarari va fi comunicata partilor

IV. Modalitatea de plata a amenzii (daca este cazul)

Nu este cazul;

V. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta competenta si in termenul legal potrivit Legii
nr.554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
COMSA CORINA NICOLETA - Membru’

GERGELY DEZIDERIU - Membru
HALLER ISTVAN - Membru
IONITA GHEORGHE - Membru
PANFILE ANAMARIA - Membr?

TRUINEA ROXANA PAULA - Membri
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