CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578,
e-mail: cncd@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 1728
din 18.12.2008

Dosar nr.: 447/2008

Petitia nr.: 601s£l .04.2008

Petent: C A G

Reclamat: Consiliul Superior al Magistraturii

Obiect: vechime juridica nerecunoscutd fTn magistraturd persoanelor care
indelpinesc functia de secretar al unei unitati administrativ-teritoriale

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
11 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor
111 C A G , cu domiciliul Tn

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
1.2.1. Consiliul Superior al Magistraturii, cu sediul in Bucuresti, Calea Plevnei, nr.
141B, sector 6

ll. Obiectul sesizarii
2.1. Vechime juridica nerecunoscuta in magistratura persoanelor care indeplinesc
functia de secretar al unei unitati administrativ-teritoriale.

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1. Petentul aratd ca in mod discriminatoriu art. 2 al Anexei nr. 1 la GCSM nr.
152/2006 nu nominalizeaza, alaturi de celalalte categorii de functii carora le este
recunoscuta vechimea juridica, si functia de secretar al unei unitati administrative.

IV. Procedura de citare

4.1, Procedura de citare a fost indeplinita la data de 22.07.2008, la sediul
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, potrivit prevederilor art. 20 alin. 4
din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si combaterea tuturor formelor de discriminare,
republicata. Partile au fost absente, procedura de citare a fost legal indeplinita.

V. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

5.1.1 Pe fond, astfel cum rezulta din petitie, petentul arata ca in mod
discriminatoriu art. 2 al Anexei nr. 1 la GCSM nr. 152/2006 nu nominalizeaza, alaturi de
celalalte categorii de functii carora le este recunoscuta vechimea juridica, si functia de
secretar al unei unitati administrative.
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5.1.2. Petentul invoca actele normative care reglementeaza activitatea de baza a
secretarului unei unitati administrativ-teritoriale si care se refera la conditile pe care
trebuie sa le indeplineasca pentru ocuparea acestei functii, in speta legea nr. 215/2001
privind administratia publicd locala, republicata, legea nr. 36/1995 privind notarii publici
si activitatile notariale, legea nr. 92/1992 privind organizarea judecatoreasca.

Punctul de vedere al Consiliului Superior al Magistraturii

5.2.1. CSM arata ca functiile de specialitate juridica care sunt luate in considerare
la calcularea vechimii minime reglementate de lege pentru participarea la concursul de
admitere Tn magistratura sunt expres si limitativ prevazute in art. 33 alin 1 din Legea nr.
303/2004, intre acestea neregasindu-se si functia de secretar de primarie.

5.2.2. In speta datd, CSM arata ca functia de secretar al unei unitati administrative
ar fi atras competenta institutiei daca ulterior exercitarii acestei functii, petentul si-ar fi
desfasurat activitatea ca judecator sau procuror. in acest sens se face trimitere la
Hotararea Plenului CSM nr. 334/2007 care priveste judecatorii si procurorii care erau in
functie la data intrarii Tn vigoare a legii nr. 303/2004 si exercitarera anterior intrarii in
magistratura functia de secretar al comunei, orasului, municipiului, judetului si al
subdiviziunii administrativ-teritoriale a municipiilor.

VI. Motivele de fapt si de drept

6.1. Colegiul Director ia act de faptul ca petentul considera ca art. 2 al Anexei nr.
1la GCSM nr. 152/2006 nu nominalizeaza, alaturi de celalalte categorii de functii carora
le este recunoscuta vechimea juridica, si functia de secretar a unei unitati
administrative.

7.1. In drept, Constitutia Romaniei prevede in articolul 16 privind Egalitatea n
Drepturi, la alin.1 ca: ,Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara
privilegii si fara discriminari”. De asemenea, prevede in articolul 41 privind Munca si
protectia sociala a muncii, la alin. 1 ca: "Dreptul la munca nu poate fi ingradit. Alegerea
profesiei, a meseriei sau a ocupatiei, precum si a locului de munca este libera.”

Pactul international cu privire la drepturile economice, sociale si culturale, ratificat
de Romania la 31 octombrie 1974 prin Decretul nr.212, publicat in ,Buletinul Oficial al
Romaniei”, partea I, nr.146 din 20 noiembrie 1974, prevede in articolul 6 ca: ,Statele
parti la prezentul Pact recunosc dreptul la munca ce cuprinde dreptul pe care il are orice
persoana de a obtine posibilitatea sa-si castige existenta printr-o munca liber aleasa sau
acceptata si vor lua masuri potrivite pentru garantarea acestui drept.” Prin articolul 2,
alin.2 al Pactului international cu privire la drepturile economice, sociale si culturale,
.Statele parti, (incluzdnd Romania n.n.) la prezentul Pact se angajeaza sa garanteze ca
drepturile enuntate in el vor fi exercitate fard nici o discriminare intemeiata pe pe rasa,
culoare, sex, limba, religie, opinie politicd sau orice alta opinie, origine nationala sau
sociala, avere, nastere sau orice alta imprejurare”.

7.2. Analizand aspectele retinute in acest caz, Colegiul Director se raporteaza la
Curtea Europeand a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea
discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in sensul
articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si
comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva.
Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa se
produca ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile,
in materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si
gaseste nici o justificare obiectiva sau rezonabila (vezi CEDH, 18 februarie 1991,
Fredin c/Suede, parag.60, 23 iunie 1993, Hoffman c/Autriche, parag.31, 28 septembrie



1995, Spadea et Scalambrino c/ltalie, 22 octombrie 1996 Stubbings et autres
c/Royaume-Uni, parag.75)

7.3. in acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul egalitatii ca
unul din principiile generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului comunitar,
principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit si
situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care tratamentul este
justificat obiectiv, (vezi Sermide SpA v. Cassa Conguaglio Zucchero and others,
Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxia Enoseon Georgikon
Synetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE (KYDEP) v. Council of the
European Union and Commission of the European Communities, Cauza C-146/91, 1994
ECR 1-4199; Cauza C-189/01 Jippes and others 2001 ECR 1-5689, para 129; Cauza C-
149/96 Portugal vs. Council 1999 ECR 1-8395 oara.91)

7.4. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum
este reglementata prin articolul 2 alin. 1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Colegiul Director se raporteaza la modul in care sunt intrunite
cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne situa Th domeniul de
aplicare al art.2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la
baza unul dintre criterile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la
persoane aflate Tn situatii comparabile dar care sunt tratate Tn mod diferit datorita
apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior.
Asa cum reiese din motivatia invocatd mai devreme pentru a ne gasi in situatia unei
fapte de discriminare trebuie sa avem doua situati comparabile la care tratamentul
aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa
aiba ca efect restrangerea ori Tnlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice.

7.5. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenta sa, ca
statele contractante dispun de o anumita marja de apreciere pentru a determina daca si
in ce masura diferentele intre situatii analoage sau comparabile sunt de natura sa
justifice distinctiile de tratament juridic aplicate. (22 octombrie 1996 Stubbings et autres
c/Royaume-Uni, parag.75)

7.6. Avand in vedere aspectele de mai sus precum si petitia data, Colegiul Director
al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii trebuie sa analizeze in ce
masura aspectele ridicate de petent sunt de natura discriminatorie sau sunt induse
distinctii care au efect discriminatoriu, astfel cum este prevazut in art.2 alin.1 a O.G.
nr. 137/2000, republicata.

7.7. Colegiul Director, raportat la obiectul sesizarilor analizeaza in ce masura
obiectul acestora este de natura sa cada sub incidenta art.2 al O.G. nr.137/2000,
republicatd, sub aspectul scopului sau efectului creat, care a dat nastere sau nu, unei
circumstante concretizate generic in restrictie, excudere, deosebire, preferinta, si care
circumstantiat la situatia petentei (petentului)/petentilor (petentelor), ipso facto, poate sa
imbrace forma unui tratament diferit, indus intre persoane care se afla n situatji
analoage sau comparabile, datorita unor criterii determinate si care are ca scop sau ca
efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute
de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale
vietii publice.

7.8. Petentul sesizeaza Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii cu
privire la o situatie care decurge ipso jure din prevederile Legii nr. 303/2004. Petentul
arata ca in calitatea sa de secretar al comunei, se afla intr-o categorie de personal pe
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care organele abilitate au omis sa o includa in randul personalului asimilat magistratilor,
nerecunoscand vechimea juridica. Astfel, arata petentul, in mod cu totul inechitabil,
acest act normativ omite categoria celor care au indeplinit functia de secretar.

7.9. Or, din acest punct de vedere, Colegiul Director, sub aspectul incidentei art.
2 ai O.G. nr. 137/2000, republicata, este de opinie ca imprejurarea nasterii tratamentului
ipotetic diferit, decurge sui generis din prevederile legii nr. 303/2004. in fapt, in
exercitarea competentelor sale, Colegiul Director este chemat sa se pronunte cu privire
la o circumstanta generica ce decurge dintr-un act normativ, in speta art. 86, prevedere
ce instituie discriminari, Tn opinia petentei, prin omisiunea legiuitorului de a include o
anumita categorie alaturi de cele prevazute in articolul in speta.

7.10. insa, plangerea astfel cum este formulatda, nu este de natura a evidentia
niciun element de fapt care ar permite, sub aspectul scopului sau efectului creat,
retinerea unui comportament factual de restrictie, preferinta, excludere sau deosebire
aplicat direct petentei, in raport cu persoane aflate in situatii analoage, din cauza unui
criteriu determinat si care a avut drept consecinta juridica afectarea unui drept prevazut
de lege in beneficiul sau.

7.11. Colegiul Director este de opinie ca adoptarea sau modificarea unor acte
normative nu poate fi asimilatd unui comportament in sensul prevederilor Ordonantei de
Guvern nr. 137/2000, republicatd. Or, circumstanta tratamentului discriminatoriu invocat
in cauza nu decurge dintr-o Tmprejurare de fapt cat decurge ipso jure din prevederile
legii nr. 303/2004, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

7.12. in raport de plangerea formulata si sustinerile petentei, in opinia Colegiului
Director nu se poate retine o imprejurare ipso facto aplicatda la situatia particulara a
petentului, ceea ce ar putea determina eventuala incidenta a unui comportament de
natura celor reglementate de prevederile O.G. nr.137/2000 privind prevenirea di
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, sau o eventuala raspundere
contraventionald, dupa caz.

7.13. Or, astfel cum a retinut si Curtea Constitutionald in Decizia nr. 1.011 din 8
noiembrie 2007 publicatda in Monitorul Oficial nr. 809 din 27 noiembrie 2007 ,Ordonanta
Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare este o reglementare speciala care stabileste comportamentele considerate
discriminatorii in viziunea legiuitorului si creeaza mecanismele prin care orice tip de
discriminare poate fi sanctionat si eliminat”. Curtea Constitutionala arata in mod explicit
ca ,actul normativ criticat sanctioneaza contraventional orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta care are ca scop ori efect restrangerea sau inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, in domeniul politic, economic, social si cultural ori in orice alte
domenii ale vietii publice, daca deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta se
datoreaza apartenentei la o rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociala, respectiv
convingerilor, sexului sau orientarii sexuale ori apartenentei la o categorie defavorizata”.

7.14. Corelativ obiectului petitiei si raportat la discriminarea instituita, in opinia
petentei, prin prevederile art.86 din legea nr. 303/2004, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, astfel cum a statuat in jurisprudenta sa, Colegiul Director nu
analizeaza modul de stabilire sui generis, prin lege a unor drepturi in favoarea unor
categorii de persoane in mod diferit fata de alte categorii ori nereglementarea de
legiuitor a unor aspecte care tin de statutul unei persoane sau categorii de persoane.
Din acest punct de vedere, examinarea solutiilor legislative per se, alese de catre
legiutor si conformitatea acestora cu principiul egalitatii statuat in Constitutia Romaniei,
revine Curtii Constitutionale.

7.15. De altfel, Curtea Constitutionald s-a pronuntat in repetate randuri cu privire
la dispozitiile legii nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, inclusiv cu
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privire la dispozitiile art.86, intre altele prin Decizia nr. 358 din 2 mai 2006, publicatd in
Monitorul Oficial nr. 466 din 30 mai 2006, Decizia nr. 455 din 30 mai 2006, publicata in
Monitorul Oficial nr. 539 din 22 iunie 2006, Decizia nr. 510 din 15 iunie 2006, publicata in
Monitorul Oficial nr. 606 din 13 iulie 2006.

7.16. De asemenea, trebuie precizat ca Hotararea nr. 59/2007 pronuntata de
Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii a  fost
desfiintata prin Sentinta Curtii de Apel Bucuresti nr.1959 din 18 iulie 2007, instanta de
contencios administrativ statuind ca C.N.C.D. si-a depasit competentele stabilite prin
O.G. nr. 137/2000, republicata.

7.17. Avand in vedere considerentele de mai sus si petitia, astfel cum este
formulatd, Colegiul este de opinie ca aspectele sesizate exced competentelor CNCD.
Optiunea legiuitorului si examinarea solutiilor legislative alese de catre legiuitor, precum
si conformitatea acestora cu principiul egalitatii statuat in Constitutia Romaniei, revine
Curtii Constitutionale.

7.18. Pe de alta parte, Colegiul Director este de opinie ca in materia specifica a
nediscriminarii, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii poate sa adopte
puncte de vedere, reprezentdnd opinii cu caracter de indrumare, fara forta juridica
obligatorie, cu privire la aplicarea principiului nediscriminarii.

Acesta activitate trebuie Tnteleasa in virtutea rolului specific indeplinit de Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii si a prevederilor speciale cuprinse in O.G. nr.
137/2000, republicatd, precum si in sensul dispozitiilor Directivei Consiliului 2000/43/CE
privind aplicarea principiului egalitatii de tratament intre persoane, fara deosebire de
origine rasiala sau etnica, publicata in Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene (JOCE)
nr. L180 din 19 iulie 2000, a Recomandarii Generale nr. 2 a Comisiei Europene
impotriva Rasismului si Intolerantei (din cadrul Consiliului Europei) privind institutiile
specializate pentru combaterea rasismului, xenofobie, antisemitism si intoleranta la nivel
national si a Recomandarii nr. 7 privind legislatia nationalda referitoare la combaterea
rasismului si a discriminarii rasiale precum si a Rezolutiei Adunarii Generale a
Organizatiei Natiunilor Unite nr. 48/134 din 1993 privind institutiile nationale pentru
promovarea si protectia drepturilor omului.

7.19. Astfel, potrivit Directivei Consiliului Uniunii Europene 2000/43/CE, Capitolul
lll, art. 13 ,Statele membre trebuie sa desemneze un organism sau organisme pentru
promovarea tratamentului egal al tuturor persoanelor, fara discriminare pe criteriul
originii rasiale sau etnice...” Potrivit alin.2 al art. 13 ,Statele membre trebuie sa se
asigure ca in competenta acestor organisme se include: ...- elaborarea de recomandari
cu privire la orice chestiuni legate de discriminare”.

Potrivit Recomandarii Generale nr. 2 a Comisiei Europene Tmpotriva Rasismului
si Intolerantei, Capitol C., lit.i. organismele specializate trebuie sa aiba intre competente
si emiterea de ,opinii referitoare la normele de practica anti-discriminare din domeniile
specifice” iar potrivit Recomandarii Generale nr. 7 privind legislatia nationald referitoare
la combaterea rasismului si a discriminarii rasiale, Capitol V Dispozitii comune, parag. 25
.,competentele organismului specializat trebuie sa includa dreptul de a monitoriza
legislatia si de a acorda consultanta puterii legislative si executive”. in acest sens,
Memorandumul explicativ al Recomandarii, la parag. 53 aratd ca ,organismul national
specializat trebuie sa detina competenta de a formula recomandari autoritatilor executive
si legislative privind ameliorarea legislatiei, reglementarilor si a practicii”.

Potrivit Rezolutiei Adunarii Generale a Organizatiei Natiunilor Unite nr. 48/134
din 1993 privind institutile nationale pentru promovarea si protectia drepturilor omului,
Capitolul Competente si responsabilitati, pct. 3 lit. a i) si lit. b), institutia nationala trebuie
sa aiba competente, intre altele, in ,emitere de opinii, recomandari, propuneri si rapoarte
in orice chestiuni referitoare la promovarea si protectia drepturilor omului”, »



7.20. in opinia Colegiului Director, dispozitile speciale consacrate in special la
nivelul Uniunii Europene, precum si a Consiliului Europei si a Organizatiei Natiunilor
Unite, In materia institutilor specializate ih domeniul drepturilor omului si in mod
deosebit in domeniul nediscriminarii, au fost receptate de legiuitorul roman, prin legea
nr. 324/2006 pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 137/2000,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 626 din 20 iulie 2006 care
transpune prevederile Directivei Consiliului 2000/43/CE privind aplicarea principiului
egalitati de tratament intre persoane, fara deosebire de origine rasiala sau etnica,
publicata in Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene (JOCE) nr. L180 din 19 iulie 2000,
si prevederile Directivei Consiliului 2000/78/CE de creare a unui cadru general in
favoarea egalitatii de tratament, Th ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea
fortei de munca, publicata Tn Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene (JOCE) nr. L303
din 2 decembrie 2000.

7.21. Potrivit art. 16 din O.G. nr. 137/2000, republicata ,Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii, este autoritatea de stat in domeniul discriminarii, autonoma,
cu personalitate juridica, aflatd sub control parlamentar si totodata garant al respectarii si
aplicarii principiului nediscriminarii, In conformitate cu legislatia interna in vigoare si cu
documentele internationale la care Romania este parte”. Potrivit art. 18 alin. 1 ,Consiliul
este responsabil cu aplicarea si controlul respectarii prevederilor prezentei legi in
domeniul sau de activitate, precum si in ceea ce priveste armonizarea dispozitiilor din
cuprinsul actelor normative sau administrative care contravin principiului nediscriminarii'.
lar potrivit art. 19 (1) in vederea combaterii faptelor de discriminare, Consiliul isi exercita
atributiile Tn urmatoarele domenii: a) prevenirea faptelor de discriminare; b) medierea
faptelor de discriminare; c) investigarea, constatarea si sanctionarea faptelor de
discriminare; d) monitorizarea cazurilor de discriminare; €) acordarea de asistenta de
specialitate victimelor discriminarii”.

7.22. Or, in interpretarea coroboratd a prevederilor art. 16, art. 18 si art. 19 din
0O.G. nr. 137/2000, republicata, Colegiul Director este de opinie ca, lato senso, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii are atributii de naturd a justifica formularea
unor puncte de vedere, opinii sau recomandari, cu caracter de indrumare, fara forta
juridica obligatorie, circumscrise analizei principiului nediscriminarii.

7.23. Din perspectiva emiterii unui astfel de punct de vedere, sub aspectul
principiului nediscriminarii relativ la prevederile art. 86, Colegiul Director este de opinie
ca nu ar putea fi retinuta incidenta principiului egalitatii.

7.24. Colegiul retine ca potrivit legii nr. 303/2004, republicatda, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 86: ,Constituie vechime in magistratura perioada n care
judecatorul, procurorul, personalul de specialitate juridica prevazut la art. 87 alin. (1) sau
magistratul-asistent a indeplinit functiile de judecator, procuror, personal de specialitate
juridicd in fostele arbitraje de stat, magistrat-asistent, auditor de justitie, judecator
financiar, judecator financiar inspector, procuror financiar, procuror financiar inspector,
consilier si consilier de conturi in sectia jurisdictionala a Curtii de Conturi, grefier cu
studii superioare juridice sau personal de specialitate juridica prevazut la art. 87 alin. (1),
precum si perioada n care a fost avocat, notar, asistent judiciar, cadru didactic in
Tnvatamantul juridic superior acreditat, jurisconsult, consilier juridic, ofiter de politie
judiciara cu studii superioare juridice, expert criminalist cu studii superioare juridice,
autorizat potrivit legii, personal de probatiune cu studii superioare juridice sau care a
indeplinit functii de specialitate juridica in Institutul de Cercetari Juridice al Academiei
Roméne, Institutul Roméan pentru Drepturile Omului, in Parlament sau n aparatul
acestuia ori in cadrul Administratiei Prezidentiale, Guvernului, Curtii Constitutionale,
Avocatului Poporului, Curtii de Conturi, Consiliului Legislativ”.
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7.25. Pentru a ne gasi in situatia unei discriminari trebuie sa avem doua situatii
comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Astfel, corelativ obiectului petitiei,
trebuie analizata incidenta ori neincidenta in campul unor categorii de persoane plasate
in situatii analoage sau comparabile, (vezi infra parag. 7.2.,7.3.,7.4.) Or, raportat la
situatia petentei si ipoteza prevederilor art.86, astfel cum rezulta din teza ntdi a
articolului in spetd, observam ca legiuitorul are in vedere perioada Tn care o anumitd
cateogire socio-profesionald a desfasurat activitati determinate pe care legiuitorul le
asimilieaza sui generis vechimii intr-o profesie specifica.

in acest sens, art. 86 prevede: ,Constituie vechime in magistratura perioada in
care judecatorul, procurorul, personalul de specialitate juridicd prevazut la art. 87 alin.
(1) sau magistratul-asistent a ndeplinit functia...”. Rezultd, astfel fara echivoc, ca
legiutorul are Tn vedere catogoria expresis verbis prevazuta de lege, in speta
.Jjudecatorul, procurorul, personalul de specialitate prevazut la art. 87 alin.1 sau
magistratul-asistent”. Subsecvent, corelativ exercitarii functiei expres prevazute de art.
86, se dispune ca perioada in care s-a indeplinit anterior o anumita functie, constituie
vechime in magistratura.

7.26. Or, este evident ca beneficiul recunoasterii vechimii in magistratura vizeaza
strico senso persoana care este judecator, procuror, personalul de specialitate juridica
prevazut la art. 87 alin. (1) sau magistrat-asistent si care anterior indeplinirii acestei
functii a desfasurat activitati de genul celor prevazute in art. 86, in speta: ,judecator,
procuror, personal de specialitate juridica in fostele arbitraje de stat, magistrat-asistent,
auditor de justitie, judecator financiar, judecator financiar inspector, procuror financiar,
procuror financiar inspector, consilier si consilier de conturi Tn sectia jurisdictionald a
Curtii de Conturi, grefier cu studii superioare juridice sau personal de specialitate juridica
prevazut la art. 87 alin. (1), precum si perioada In care a fost avocat, notar, asistent
judiciar, cadru didactic Tn Tnvatamantul juridic superior acreditat, jurisconsult, consilier
juridic, ofiter de politie judiciara cu studii superioare juridice, expert criminalist cu studii
superioare juridice, autorizat potrivit legii, personal de probatiune cu studii superioare
juridice sau care a indeplinit functii de specialitate juridica Tn Institutul de Cercetari
Juridice al Academiei Roméne, Institutul Roméan pentru Drepturile Omului, in Parlament
sau In aparatul acestuia ori in cadrul Administratiei Prezidentiale, Guvernului, Curtii
Constitutionale, Avocatului Poporului, Curtii de Conturi, Consiliului Legislativ”

7.27. Astfel, din perspectiva incidentei raportului de analogie sau comparabilitate,
situatia petentului nu cade in domeniul de aplicare al art. 86 devreme ce nu indeplineste
functia de judecator, procuror, personal de specialitate sau magistrat asistent asfel incat
vocatia la recunoasterea vechimii in magistratura pentru perioada in care a desfasurat
activitati de secretar al unitatii administrativ-teritoriale sa se nasca in beneficiul sau.
Avand in vedere faptul cd ipoteza art. 86 vizeaza o0 categorie socio-profesionala
determinata stricto senso de legiuitor iar petentul nu Tndeplineste functia incidenta
acestei categorii reglementate de art. 86, Colegiul este de opinie ca in speta nu poate fi
retinut raportul de analogie care poate declansa analiza elementelor subsecvente ale
discriminarii, Tn spetd testul justificarii. Neexercitdnd nici una din functiile prevazute de
ipoteza art. 86 teza intai (judecator, procuror, personal de specialitate sau magistrat
asistent) situatia petentului nu este de natura a declansa recunoasterea vechimii in
magistratura pentru perioada in care a indeplinit functii juridice, spre exemplu cea de
secretar al unitati-administrativ teritoriale.

7.28. De altfel, in acelasi sens, prin hotararea nr. 334 din 25 aprilie 2007 Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii a dipus ca judecatorii si procurorii care erau in
functie la data intrarii Tn vigoare a legii nr. 303/2004 si exercitasera anterior intrarii in
magistratura functia de secretar al comunei, orasului, municipiului, judetului si al
subdiviziunii administrativ-teritoriale a municipiilor (,secretar de primarie”)... perioada in
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care au ocupat aceste functii constituie vechime in magistratura, acestia pastrand, in
temeiul art. 104 alin. 1 din legea nr. 303/2004, republicatda, cu modificarile si completarile
ulterioare, vechimea dobanditd potrivit reglementarilor n vigoare. Potrivit
reglementarilor anterioare, timpul cat o persoana, licentiatd in drept sau in drept
economic-administrativ, Tndeplinea o functie de conducere ori de executie, de
specialitate juridica tn cadrul organelor administratiei publice se considera vechime in
magistratura”.

7.29. Acesta Tmprejurare reprezinta expresia principiului egalitatii, astfel incéat
instituirea unor reglementari juridice diferentiate in privinta drepturilor si obligatiilor unor
categorii de cetateni care se afla in situatii diferite nu este contrara egalitatii. Curtea
Constitutionala prin deciziile sale recente s-a pronuntat statuand in mod constant in
jurisprudenta sa ca ,situatile deosebite in care se afla diferite categorii de persoane
justifica instituirea prin lege de tratamente juridice diferentiate, fara ca acestea sa
constituie privilegii pentru unii si discriminari pentru altii” (vezi In acest sens Curtea
Constitutionala, spre exemplu, Decizia nr. 438 din 10 mai 2007, Decizia nr.119 din 15
februarie 2007, Decizia nr. 332 din 18 aprilie 2006).

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1 solutionarea obiectului petitiei nu este de competenta CNCD;
2. clasarea dosarului;
3. se va raspunde partilor in sensul celor hotarate;

VIl. Modalitatea de plata a amenzii

Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, potrivit
0O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul
legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare Si
Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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