CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 725
din 10.12.2014

Dosar nr.: 551/2014

Petitia nr.: 6228/17.09.2014

Petent: A.T.D., reprezentat prin Cabinet Avocat M.A.M.

Reclamat: B.E.A., Scoala Gimnaziala nr. 23 “Andrei Muresanu”,
Ploiesti

Obiect: incalcarea demnitatii fiicei petentului, presiuni fizice si psihice
la adresa acesteia din partea Tinvatatoarei, incalcarea confidentialitatii
diagnosticului medical al fiicei petentului si victimizarea Tn urma sesizarii
formulate de petent la Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii nr.
963/12.02.2014

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
1.1.1. A.T.D. reprezentat prin

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
1.2.1. B.E.A., Scoala Gimnaziala nr. 23 “Andrei Muresanu”,
1.2.2. Scoala Gimnaziala nr. 23 “Andrei Muresanu”,

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de
discriminare

2.1. Petentul sesizeaza incalcarea demnitatii fiicei sale, presiunile fizice
si psihice la adresa acesteia din partea Tinvatatoarei, Tncalcarea
confidentialitati  diagnosticului medical al fiicei petentului precum si
victimizarea Tn urma sesizarii formulate de petent la Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii nr. 963/12.02.2014.

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura legala de citare a partilor.


mailto:cncd@cncd.org.ro

3.2. Prin adresa nr. 6228/10.10.2014 a fost citat petentul, iar prin adresele
nr. 6756/10.10.2014 au fost citate partile reclamate pentru termenul stabilit de
Consiliu, la data de 21.10.2014.

3.3. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul, in calitate de parinte al minorei A.C.M., in varsta de 9 ani,
formuleaza sesizare impotriva doamnei invatatoare a fiicei sale si a conducerii
scolii Tn care aceasta invata prin care solicita constatarea faptei de
discriminare savarsita de partile reclamate si sanctionarea acestora, potrivit
O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata.

4.1.2. Petentul precizeaza ca in luna februarie 2014 a inregistrat la
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii o sesizare prin care
semnala situatia discriminatorie la care a fost supusa fiica sa de catre
Tnvatatoarea acesteia, in primul semestru al anului scolar 2013-2014.

4.1.3. Petentul arata ca situatia fiicei sale este una delicata, in sensul ca
minora a fost adoptata la varsta de 1 an si 10 luni, si ca el impreuna cu sotia
sa au incercat, cu eforturi sustinute, sa depaseasca anumite dificultati
generate de experientele traumatizante prin care cea mica a trecut in
perioada nastere-adoptie.

4.1.4. Petentul mentioneaza ca fiica sa a intampinat o serie de dificultati la
integrarea in colectivul clasei a ll-a B al Scolii nr. 23 “Andrei Muresanu” din
Ploiesti, motiv pentru care, la initiativa petentului si a sotiei sale, aceasta a
urmat, in vederea accelerarii procesului de adaptare, sedintei de psihoterapie,
corroborate cu tratament si consiliere psihologica.

4.1.5. Petentul detaliaza motivele ce au stat la baza formularii petitiei
initiale si formele concrete de manifestare a discriminarii la adresa fiicei sale.

4.1.6. Petentul subliniaza faptul ca, ulterior comunicarii de catre Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii a primei petitii catre doamna
invatatoare, aceasta nu numai ca a persistat in demersurile sale de
marginalizare a minorei, ci a procedat la actiuni si mai grave, in sensul izolarii
minorei, in cadrul colectivului, Tn “banca rusinii”, a instigarii parintilor celorlalti
elevi in vederea instalarii de camere video in sala de curs si a distribuirii
imaginilor surprinse catre anumite posturi de televiziune. Doamna invatatoare
si conducerea scolii au permis accesul reprezentantilor mass-media in incinta
institutiei de Tnvatamant si au facut declaratii de presa fata de situatia
particulara a minorei. Doamna invatatoare, intre declaratile pe care le-a
furnizat opiniei publice, aceasta a precizat faptul ca minora nu este primita la
nicio scoala din oras.

4.1.7. Petentul enumera actiunile intreprinse de catre partile reclamate
Tmpotriva fiicei sale si anume:

» la propunerea doamnei invatatoare, cu sprijinul parintilor elevilor
din clasa, la mijlocul lunii decembrie 2013, in sala de clasa a fost
amplasata o camera de supraveghere, fara acordul petentului sau
al sotiei acestuia, 1Tn scopul TInregistrarii activitati = Si
comportamentului elevei;



> la data de 26.03.2014, la propunerea doamnei invatatoare,
Consiliul de Administratie al scolii a aplicat minorei sanctiunea
disciplinara ce a constat in mutarea minorei intr-o clasa paralela
pentru doua zile, fapt ce a contribuit la marginalizarea acesteia si la
izolarea ei fata de colectivul din care face parte;

» la data de 28.03.2014 doamna finvatatoare, Tmpreuna cu
conducerea executiva a scolii, au permis patrunderea echipelor de
televiziune in scoala in vederea realizarii unui reportaj referitor la
situatia minorei si au participat la interviurile realizate de reporterii
de televiziune, in cadrul carora au comentat situatia minorei si au
oferit opiniei publice informatii apte a conduce la identificarea
minorei;

» la momentul difuzarii reportajelor de televiziune, imaginile captate
de camera de supraveghere instalata in sala de curs au fost puse
la dispozitia mass-mediei, identitatea minorei fiind facuta publica,
fapt ce aduce o grava atingere imaginii minorei in societate, atat in
prezent, cat si pentru viitor, dar si vietii private si de familie;

» n perioada de sfarsit a lunii martie si de inceput a lunii aprilie 2014,
doamna invatatoare a sanctionat-o pe eleva in fata clasei, taindu-i
acesteia o suvita de par;

» tot la sfarsitul lunii martie, parintii colegilor minorei au refuzat sa isi
lase copiii la scoala pentru cateva zile, motivat de comportamentul
fiicei petentului; Tn aceste zile minora a fost la scoala impreuna cu
una dintre colegele ei, iar doamna invatatoare a inlesnit parasirea,
de catre cele doua minore, a incintei institutiei de Tnvatamant,
lasdndu-le nesupravegheate, si a alertat politia de proximitate,
punand la dispozitia organelor de politie documentul medical
referitor referitor la minora prin care era constatata tulburarea de
care aceasta sufera, fara consimtamantul parintilor acesteia,
contribuind si prin aceasta la crearea unei imagini prejudiciabile
minorei, Tn societate.

4.1.8. Petentul arata ca doamna invatatoare i-a instruit pe colegii de clasa
ai minorei sa nu o bage in seama si a inceput sa stranga o serie de obiecte
distruse, pe care le-a aratat in fata camerelor de luat vederi, in scopul de a
justifica necesitatea mutarii disciplinare a minorei.

4.1.9. Petentul afirma ca prin intermediul reportajelor realizate in scoala
opinia publica era informata cu privire la situatia minorei, la faptul ca aceasta
urma un tratament, la varsta ei, la scoala pe care o urmeaza si la prenumele
sau. Doamna invatatoare a precizat ca minora nu este bine primita la nicio
scoala din oras.

4.1.10. Petentul considera ca reportajele de televiziune au avut grave
consecinte asupra starii de sdnitate a minorei. In plus, urmare acestora,
petentul si sotia sa au intampinat probleme serioase la transferul fiicei lor la o
alta institutie publica de Tnvatamant. Si ulterior mutarii minorei, intreaga familie
a trebuit sa suporte consecintele difuzarii respectivelor reportaje, in sensul ca
minora a fost identificata de noii ei colegi si de parintii acestora.

4.1.11. Petentul solicita constatarea faptelor de discriminare si
sanctionarea partilor reclamate.



4.1.12. Petentul depune la dosar o serie de documente, inclusiv inregistari
audio pe care apar reportajele difuzate de televiziunile de stiri referitoare la
minora.

4.1.13. TIn concluziile scrise petentul solicitd sanctionarea doamnei
invatatoare a fiicei sale pentru fapta de victimizare, avand in vedere
represaliile suferite de minora ulterior inregistrarii primei petitii formulate de
petent la Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii.

4.1.14. Petentul arata ca din imaginile puse la dispozitia Consiliului rezulta
clar izolarea minorei in mijlocul clasei, intr-o banca cu totul separata de restul
colectivului. Petentul considera ca doamna invatatoare nu are caderea de a
se pronunta referitor la activitatea profesionala si competenta doamnei
psiholog. Petentul mentioneaza si pozitia exprimata de catre Inspectotarul
Judetean Prahova an sensul ca situatia nu a fost gestionata in mod corect de
catre cadrul didactic si de catre conducerea executiva a scolii.

Sustinerile partilor reclamate
Sustinerile doamnei invatatoare B.E.A.

4.2.1. Partea reclamata isi exprima punctul de vedere prin care arata ca a
debutat Tn Tnvatamant in anul scolar 2012-2013 si a avut un elev cu spectru
autist. Pentru activitatea sa a obtinut calificativul “foarte bine”. Din anul scolar
2013-2014 in clasa sa s-a transferat si fiica petentului. Faptul ca aceasta este
adoptata l-a cunoscut de la mama fetitei.

4.2.2. La sfarsitul lunii septembrie 2013 au aparut primele manifestari
agresive ale fetitei, motiv pentru care partea reclamata a contactat parintii
acesteia care au spus ca aceste tulburari se datoreaza abuzarii copilului,
Tnhainte de a fi adoptat.

4.2.3. Partea reclamata a recomandat parintilor un consult de specialitate
pentru minora, acestia s-au conformat, iar partea reclamata a colaborat
permanent cu doamna doctor, sperand in rezolvarea favorabila a situatiei.

4.2.4. Partea reclamata arata ca nici tratamentul psihiatric si nici sedintele
de consiliere nu au dus la ameliorarea situatiei. Partea reclamata depune o
serie de Tnscrisuri pentru a dovedi acest fapt.

4.2.5. Partea reclamata precizeaza ca a solicitat parintilor celorlalti copii sa
manifeste Tntelegere si rabdare. In timp, tulburdrile de comportament ale
minorei s-au agravat, aceasta amenintand ca se arunca pe ferestra, ajungand
sa o stranga de gat pe o colega, fapt ce a determinat-o pe invitatoare sa
anunte organele de politie, iar acestea au solicitat adeverinta medicala a
minorei.

4.2.6. Partea reclamata arata ca a manifestat apropiere fataa de minora si
a ndemnat si copiii din clasa sa procedeze la fel. Partea reclamata
precizeaza ca fetita a obtinut la toate disciplinele calificativul “foarte bine”, mai
putin la purtare.

4.2.7. Fata de acuzatiile petentului, partea reclamata afirma ca nu a izolat-
0 pe minora in “banca rusinii”, nu a instigat parintii celorlalti elevi in vederea
instalarii de camere video in sala de curs, nu a procedat la furnizarea
imaginilor catre posturile de televiziune, parintii au fost cei care au sesizat
posturile de televiziune, nu a precizat ca minora nu este bine primita la nicio



scoala din oras, a solicitat mutarea disciplinara a elevei la clasa paralela dupa
ce au fost parcurse toae celelalte etape.
4.2.8. Partea reclamata arata ca psihologul nu s-a implicat efectiv si
sustinut Tn relatia parinti-minora-scoala si nici in detensionarea situatiei.
4.2.9. Partea reclamata considera ca nu a discriminat minora, iar
sustinerile petentului nu sunt probate, motiv pentru care solicita respingerea
petitiei ca nedovedita si nefondata.

Sustinerile Scolii Gimnaziale nr. 23 “Andrei Muresanu”, Ploiesti

4.3.1. Partea reclamata isi exprima punctul de vedere prin care arata ca
a Indrumat parintii minorei spre cabinetul de consiliere psihologica in vederea
integrarii minorei in colectivul de elevi al scolii. Totodata partea reclamata
precizeaza ca a indrumat parintii fetitei spre o mai atenta analiza facuta de
catre specialisti, spre Laboratorul de sanatate mintala, in cazul in care se
constata necesara prezenta profesorului itinerant in cadrul scolii.

4.3.2. Referitor la accesul reprezentantilor mass-media in scoala, nu s-a
produs prin aceasta nicio fapta de discriminare.

4.3.3. In legaturd cu amplasarea camerei de supraveghere video, partea
reclamata sustine ca a existat o propunere in acest sens in cadrul unei
sedinte cu parintii clasei a ll-a B, din documente reiesind faptul ca parintii
minorei nu se prezentau la sedintele cu parintii. Camera de supraveghere
video a fost achizitionata de parintii clasei a Il-a B in data de 21.01.2014 si
montata in data de 05.02.2014, cu alt scop decéat cel precizat in petitie.

4.3.4. Partea reclamata arata ca mutarea disciplinara la o clasa paralela
este legald, avand in vedere ca in prealabil au fost parcurse toate etapele din
legislatie care reglementeaza acest demers.

4.3.5. Partea reclamata face precizari si in legatura cu filmarile realizate n
scoala in sensul ca prenumele minorei si detalii din viata acesteia sunt
precizate doar de crainicul televiziunii, nu de catre partea reclamata.

4.3.6. Referitor la faptul ca fiica petentului ar fi fost sanctionata in perioada
sfarsitului lunii martie — Tnceputul lunii aprilie 2014 de catre invatatoarea sa
care i-ar fi taiat o suvita de par, partea reclamata arata ca in perioada
mentionata eleva a frecventat unitatea scolara intr-o clasa fara elevi sau a
fost invoita de tata.

4.3.7. Partea reclamata a facut demersuri pentru ca minora sa fie mutata
in primele banci ale clasei, iar doamna invatatoare a dat curs solicitarii partii
reclamate.

4.3.8. Partea reclamata nu isi asuma comentariile sau informatiile
prezentate de reporterii/crainicii tv, iar din toate documentele rezultda demersul
de comunicare si rezolvare a situatiilor aparute a fost realizat fata de toate
partile implicate.

4.3.9. Partea reclamata arata ca a consiliat parintii minorei de 34 de ori in
perioada 15 septembrie-15 decembrie 2013 si de 93 de ori in intervalul 7
ianuarie — 16 iunie 2014, a initiat activitati de mediere pedagogica in toata
perioada scolarizarii minorei, i-a creat acesteia activitati de linistire in clasa si
la biroul managerial, ori de céate ori a fost nevoie, la solicitarea cadrelor
didactice, cu acordul telefonic al parintilor, a incurajat activitatea minorei prin



apreciere verbala, a facilitate convorbiri telefonice din biroul managerial intre
fetita si parintii acesteia, a desfasurat activitati de educatie.

4.3.10. Partea reclamata considera ca s-a implicat foarte mult in cazul fiicei
petentului. Partea reclamata depune o serie de documente la dosar.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, prin petitia formulati si trimisa spre solutionare Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii acesta este sesizat cu privire la
incalcarea demnitatii fiicei petentului, presiuni fizice si psihice la adresa
acesteia din partea Tnvatatoarei, incalcarea confidentialitatii diagnosticului
medical al fiicei petentului si victimizarea in urma sesizarii formulate de petent
la Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii nr. 963/12.02.2014.

5.2. Petentul enumera actiunile intreprinse de catre partile reclamate
Tmpotriva fiicei sale si anume:

» la propunerea doamnei Tnvatatoare, cu sprijinul parintilor elevilor
din clasa, la mijlocul lunii decembrie 2013, in sala de clasa a fost
amplasata o camera de supraveghere, fara acordul petentului sau
al sotiei acestuia, 1n scopul Tnregistrarii activitati = Si
comportamentului elevei;

» la data de 26.03.2014, la propunerea doamnei Tinvatatoare,
Consiliul de Administratie al scolii a aplicat minorei sanctiunea
disciplinara ce a constat in mutarea minorei intr-o clasa paralela
pentru doua zile, fapt ce a contribuit la marginalizarea acesteia si la
izolarea ei fata de colectivul din care face parte;

» la data de 28.03.2014 doamna invatatoare, Tmpreuna cu
conducerea executiva a scolii, au permis patrunderea echipelor de
televiziune Tn scoala in vederea realizarii unui reportaj referitor la
situatia minorei si au participat la interviurile realizate de reporterii
de televiziune, in cadrul carora au comentat situatia minorei si au
oferit opiniei publice informatii apte a conduce la identificarea
minorei; la momentul difuzarii reportajelor de televiziune, imaginile
captate de camera de supraveghere instalata in sala de curs au
fost puse la dispozitia mass-mediei, identitatea minorei fiind facuta
publica, fapt ce aduce o grava atingere imaginii minorei n
societate, atat in prezent, cat si pentru viitor, dar si vietii private Si
de familie;

» n perioada de sfarsit a lunii martie si de inceput a lunii aprilie 2014,
doamna invatatoare a sanctionat-o pe eleva in fata clasei, taindu-i
acesteia o suvita de par;

» tot la sfarsitul lunii martie, parintii colegilor minorei au refuzat sa isi
l&se copiii la scoala pentru cateva zile, motivat de comportamentul
fiicei petentului; Tn aceste zile minora a fost la scoala impreuna cu
una dintre colegele ei, iar doamna invatatoare a inlesnit parasirea,
de catre cele doua minore, a incintei institutiei de Tnvatamant,
laséndu-le nesupravegheate, si a alertat politia de proximitate,
punand la dispozitia organelor de politie documentul medical
referitor referitor la minora prin care era constatata tulburarea de
care aceasta sufera, fara consimtaméantul parintilor acesteia,



contribuind si prin aceasta la crearea unei imagini prejudiciabile
minorei, Tn societate.

5.3. In drept, coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si
domeniul de activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii,
Colegiul director trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de
natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr. 137/2000, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul director analizeaza in
strdnsa legatura in ce masura obiectul unei petiti Intruneste, in prima
instanta, elementele art. 2 al O.G. nr. 137/2000, republicata, cuprins in
Capitolul I Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor
prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul 1l Dispozitii Speciale,
Sectiunea |-Vl din Ordonantd. In masura in care se retine intrunirea
elementelor discriminarii, asa cum este definita in art. 2, comportamentul in
speta atrage raspunderea contraventionald, dupa caz, in conditile Tn care
sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute
si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.4. O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, republicata, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei
ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie
sau preferintd, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociald, convingeri, sex, orientare sexualad, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenentd la o categorie defavorizata,
precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitdrii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute
de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice.”

5.5. Pentru ca o fapta sa fie calificatda discriminatorie trebuie sa
indeplineasca urmatoarele conditii: a) existenta unui tratament diferentiat a
unor situatii analoage sau omiterea de a trata in mod diferit situatii diferite,
necomparabile; b) existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1
din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata, cu modificarile ulterioare; c) tratamentul sa aiba
drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, Tn conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege; d)
tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.6. Retin&dnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii,
astfel cum este reglementata de articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, Colegiul director se raporteaza la modul
in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din O.G. nr.
137/2000. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1
deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul
dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la
persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate in mod diferit
datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege
mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata anterior, pentru a ne
gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii



comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent,
tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect
restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii
de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in
orice alte domenii ale vietii publice.

5.7. Potrivit art. 2 alin. 7 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, constituie victimizare si se sanctioneaza cotraventional
conform prezentei ordonante orice tratament advers, venit ca reactie la o
plangere sau actiune 1in justitie cu privire la fincalcarea principiului
tratamentului egal si al nediscriminarii.

5.8. Raportat la primul capat de cerere reprezentat de faptul ca la
propunerea doamnei invatatoare, cu sprijinul parintilor elevilor din clasa, la
mijlocul lunii decembrie 2013, in sala de clasa a fost amplasata o camera de
supraveghere, fara acordul petentului sau al sotiei acestuia, in scopul
inregistrarii activitatii si comportamentului elevei, Colegiul director retine ca, in
acest caz nu poate fi incidenta o fapta de victimizare, avand in vedere ca
prima petitie formulata de petent a fost inregistrata la Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii cu nr. 963/12.02.2014, deci ulterior dispunerii
masurii contestate de petent. Mai mult, Colegiul director apreciaza ca asupra
deciziei de amplasare a respectivei camere de supraveghere aveau
posibilitatea sa se pronunte si parintii minorei daca ar fi participat la sedinta cu
parintii in care s-a luat aceasta decizie si nu se poate stabili cu certitudine ca
motarea camerei de supraveghere s-a facut strict pentru finregistrarea
activitatii si comportamentului elevei.

5.9. Referitor la capatul de cerere reprezentat de faptul ca la data de
26.03.2014, la propunerea doamnei invatatoare, Consiliul de Administratie al
scolii a aplicat minorei sanctiunea disciplinara ce a constat in mutarea minorei
intr-o clasa paralela pentru doua zile, fapt ce a contribuit la marginalizarea
acesteia si la izolarea ei fata de colectivul din care face parte, Colegiul
director analizeaza daca se intrunesc elementele constitutive ale faptei de
discriminare Tn acest caz.

5.10. Potrivit art. 2 alin. 5 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, constituie hartuire si se sanctioneaza contraventional
orice comportament pe criteriu de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociala, convingeri, gen, orientare sexualda, apartenenta la o
categorie defavorizata, varsta, handicap, statut de refugiat ori azilant sau
orice alt criteriu care duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori
ofensiv.

5.11. Colegiul director retine ca mutarea elevei ca si sanctiune
disciplinara intr-o clasa paralela pentru doua zile, decizie luatd de conducerea
scolii la propunerea doamnei Tnvatatoare, intruneste conditiile unei fapte de
discriminare, In sensul ca reprezinta un tratament diferentiat la adresa elevei,
bazat pe un criteriu, si anume diagnosticul fiicei petentului, respectiv
Julburare de adaptare si de integrare socio-scolard”. In conditile spetei,
Colegiul director considera ca in cazul fiicei petentului este pe deplin
aplicabila sintagma categorie defavorizata, respectiv fiica petentul se afla pe o
pozitie de inegalitate Tn raport cu majoritatea elevilor datorita diferentelor



identitare fatd de majoritate, in conditiile Tn care fiicei petentului care a fost
diagnosticata cu ,tulburare de adaptare si de integrare socio-scolara” 1i este
refuzat accesul la educatie. Totodata se constata ca tratamentul diferentiat
aplicat fiicei petentului nu este justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop nu sunt adecvate si necesare. Mai mult,
masura dispusa a condus la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori
ofensiv la adresa fiicei petentului.

5.12. Colegiul director constata, raportat la capatul de cerere mentionat
anterior, savarsirea unei fapte de discriminare, potrivit art. 2 alin. 1 si art. 2
alin. 5 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata, si dispune sanctionarea cu avertisment
contraventional a partilor reclamate.

5.13. Raportat la capatul de cerere ce semnaleaza faptul ca la data de
28.03.2014 doamna invatatoare, impreuna cu conducerea executiva a scolii,
au permis patrunderea echipelor de televiziune in scoala in vederea realizarii
unui reportaj referitor la situatia minorei si au participat la interviurile realizate
de reporterii de televiziune, In cadrul carora au comentat situatia minorei si au
oferit opiniei publice informatii apte a conduce la identificarea minorei; la
momentul difuzarii reportajelor de televiziune, imaginile captate de camera de
supraveghere instalata in sala de curs au fost puse la dispozitia mass-mediei,
identitatea minorei fiind facuta publica, fapt ce aduce o grava atingere imaginii
minorei in societate, atat in prezent, cat si pentru viitor, dar si vietii private si
de familie, Colegiul director urmeaza sa analizeze daca prin actiunile sesizate
s-a savarsit o fapta de disciminare.

5.14. Colegiul director ia act de faptul ca prima petitie a fost formulata de
petent la data de 12.02.2014, iar actiunea contestata de petent in cea de-a
doua petitie a avut loc in data de 28.03.2014, deci ulterior primei petitii, prin
urmare aceasta poate fi o0 consecinta, un tratament advers al partilor
reclamate, venit ca reactie la plangerea depusa anterior de petent si care a
avut ca obiect o posibila fapta de discriminare.

5.15. Colegiul director precizeaza ca, in speta de fata, partile reclamate
sunt cadre didactice, au calitate de formatori si reprezinta totodata un model
pentru elevi, sunt, pe langa activitatea de a instrui elevii, si cei chemati sa fi
educe, sa 1i pregateasca pentru viata, sa ii modeleze, sa le insufle
respectarea anumitor principii morale, sa le inspire incredere si totodata
respect. Avand in vedere calitatea si obligatile ce le incumba partilor
reclamate, Colegiul director apreciaza ca decizia acestora de a permite
patrunderea echipelor de televiziune in scoala in vederea realizarii unui
reportaj referitor la situatia minorei si, mai mult, participarea activa la
interviurile realizate de reporterii de televiziune, in cadrul carora au comentat
situatia minorei si au oferit opiniei publice informatii apte a conduce la
identificarea minorei, se finscriu in categoria unor fapte prevazute si
sanctionate de lege ca fiind de natura a incalca principiul nediscriminarii si al
dreptului la un tratament egal.

5.16. Colegiul director constata ca partile reclamate, respectiv
conducerea scolii si doamna invatatoare a fiicei petentului, au savarsit, prin
faptul ca au permis echipelor de televiziune n scoalda in vederea realizarii
unui reportaj referitor la situatia minorei si, mai mult, au participat activ la
interviurile realizate de reporterii de televiziune, in cadrul carora au comentat
situatia minorei si au oferit opiniei publice informatii apte a conduce la



identificarea minorei, o fapta de discriminare, respectiv victimizare, potrivit art.
2 alin. 7 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata.

5.17. Colegiul director dispune, pentru savarsirea faptei de victimizare,
sanctionarea partilor reclamate cu amenda contraventionalda, respectiv in
cuantum de 1000 lei pentru conducerea Scolii Gimnaziale nr. 23 “Andrei
Muresanu”, Ploiesti, si in cuantum de 1000 lei pentru doamna nvatatoare
Boboc Elena Adina. Privind sanctionarea faptelor de discriminare, Colegiul
director a avut in vedere prevederile directivelor Uniunii Europene in domeniu,
care solicita statelor membre Uniunii Europene aplicarea de sanctiuni
efective, proportionale si descurajante. Proportionalitatea se poate asigura
prin acordarea graduala a amenzii, in functie de gravitatea faptei, intre limitele
stabilite de lege. Colegiul director apreciaza ca decizia partilor reclamate de a
permite patrunderea echipelor de televiziune in scoala in vederea realizarii
unui reportaj referitor la situatia minorei si, mai mult, participarea activa a
acestora la interviurile realizate de reporterii de televiziune, in cadrul carora
au comentat situatia minorei si au oferit opiniei publice informatii apte a
conduce la identificarea minorei aduce atingere dreptului fiicei petentului la
imagine in cadrul societatii, atat in prezent, cat si pentru viitor, dar si dreptului
la protejarea vietii private si de familie, fapt ce are o gravitate deosebita,
afectand, pe termen lung, buna adaptare si dezvoltare a fiicei petentului in
societate.

5.18. Raportat la capatul de cerere reprezentat de faptul ca in perioada
de sfarsit a lunii martie si de inceput a lunii aprilie 2014, doamna Tnvatatoare a
sanctionat-o pe eleva in fata clasei, taindu-i acesteia o suvita de par, Colegiul
director dispune ca, portivit art. 20 alin. 6 din O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicatd, nu sunt probe care sa dovedeasca
sustinerile petentului.

5.19. Cu privire la capatul de cerere ce consta in faptul ca la sfarsitul lunii
martie 2014, parintii colegilor minorei au refuzat sa isi lase copiii la scoala
pentru cateva zile, motivat de comportamentul fiicei petentului; in aceste zile
minora a fost la scoalda Tmpreuna cu una dintre colegele ei, iar doamna
Tnvatatoare a inlesnit parasirea, de catre cele doua minore, a incintei institutiei
de invatamant, lasandu-le nesupravegheate, Colegiul director constata ca, in
acest caz, nu se intrunesc elementele constitutive ale faptei de discriminare,
in sensul ca nu se poate retine un criteriu care sa stea la baza faptei imputate
partii reclamate.

5.20. Colegiul director, ca urmare a analizarii aspectelor sesizate,
considera ca trebuie privita cu maxima responsabilitate si profesionalism
situatia tuturor elevilor, cu precadere a celor care intdmpina dificultati de
adaptare si integrare, indiferent de cauza acestora, Si intervenit cu masuri
eficiente si proportionale pentru a gasi, impreuna reprezentanti ai autoritatilor
competente, cadre didactice si parinti, cele mai bune cai de solutionare a
problemelor de orice natura ce pot surveni in cadrul sistemului de invatamant.

5.21. Colegiul director subliniaza ca trebuie inteles cu adevarat ca scopul
sanctionarii unor fapte care aduc atingere unor drepturi Si principii, cum ar fi
dreptul la nediscriminare si la un tratament egal in cadrul procesului de
fnvatamant, in sensul corectarii unor asemenea fapte si prevenirii savarsirii lor
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in viitor si nu aplicarea neaparat a unei masuri punitive cum este cea a
amenzii contaventionale.

5.22. Mai mult, trebuie avut in vedere ca, in speta, este vorba despre un
domeniu extrem de important si totodata care presupune o atentie speciala,
cel al relatiilor stabilite la nivelul educational, intre profesori si elevi, dar si prin
raportare cu parintii acestora din urma, a caror implicare in sistemul de
Tnvatamant neputand fi negata si nici neglijata. Toate masurile ce trebuie luate
si dispuse trebuie deci sa convearga spre un obiectiv comun, reprezentat de
interesul superior al copilului, care trebuie sa primeze.

Opinie separata exprimata de Haller Istvan si Vasile Alexandru
Vasile:

5.23. Art. 26 alin. 1 al O.G. nr. 137/2000 stabileste: ,Contraventiile
prevazute la art. 2 alin. (5) si (7), art. 5-8, art. 10, art. 11 alin. (1), (3) si (6), art.
12, art. 13 alin. (1), art. 14 si 15 se sanctioneaza cu amenda de la 1.000 lei la
30.000 lei, daca discriminarea vizeaza o persoana fizicd, respectiv cu
amenda de la 2.000 lei la 100.000 lei, dacéa discriminarea vizeaza un grup de
persoane sau o comunitate.”

5.24. Se poate observa ca Ordonanta nr. 137/2000, republicata, la art. 26
alin. 1, prevede clar sanctionarea faptelor de discriminare cu amenda
contraventionala, fara sa specifice posibilitatea aplicarii sanctiunii de
avertisment, ceea ce arata ca legiuitorul a considerat ca aceste fapte, prin
gravitatea lor, trebuie sanctionate ca atare. Prin O.U.G. nr. 19/2013 amenzile
contraventionale au devenit mai mari, iTn motivare aratdndu-se ca a fost
nevoie de modificarea de urgenta a O.G. nr. 137/2000 ,,avand in vedere:

- depdasirea datei-limitd pentru transpunerea corecta si completa in
legislatia nationala din Roméania a Directivei 2000/43/CE a Consiliului
din 29 iunie 2000 de punere in aplicare a principiului egalitatii de
tratament intre persoane, fara deosebire de rasa sau origine etnica,
si a Directivei 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de
creare a unui cadru general in favoarea egalitatii de tratament in
ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca;

- scrisoarea Comisiei Europene de punere in intarziere a autoritatilor
roméne [nr. C (2012) 3996 final], emisd la 22 iunie 2012 in Cauza
2012/2099, pentru neindeplinirea obligatiei de stat membru al Uniunii
Europene de transpunere corectd si completd a Directivei
2000/43/CE;

- scrisoarea de raspuns nr. 3.092/LO din 22.08.2012, prin care Romé&nia
S-a angajat sa solutioneze aspectele sesizate de Comisia Europeana
«pand la jumétatea anului 2013»;

- faptul ca prin promulgarea la data de 21 martie 2013 a Legii nr.
61/2013 pentru modificarea Ordonantei Guvernului nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
proces legislativ initiat in anul 2010, a fost asiguratd transpunerea
corecta a Directivei 2000/43/CE doar in ceea ce priveste sarcina
probei;

- faptul ca parcurgerea unui proces legislativ pentru transpunerea
corecta a celorlalte aspecte semnalate de catre Comisia Europeana
ar insemna o perioada mare de timp, ceea ce ar duce la depasirea
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termenului asumat de catre autoritdfile roméane in fata Comisiei
Europene;

- faptul c& orice intarziere a autoritatilor romane in transpunerea
Directivei 2000/43/CE poate conduce la posibilitatea elaborarii din
partea Comisiei Europene a avizului motivat ce poate declansa faza
contencioasa prin sesizarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene cu o
actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor de stat membru;

- riscul angajarii raspunderii Romaniei pentru incalcarea obligatiilor de a
transpune Directiva 2000/43/CE si Directiva 2000/78/CE, ce poate
avea ca rezultate plata unei sume forfetare, precum si a unor
penalitati cu titlu cominatoriu”

5.25. Prevederile O.G. nr. 2/2001 nu sunt aplicabile nici datorita faptului
ca reprezinta cadrul general al contraventiilor, fata de care O.G. nr. 137/2000,
privind aplicarea amenzii contraventionale, are calitate de lege speciala. Acest
caracter reiese si din prevederile art. 2' a O.G. nr. 137/2000, care deroga de
la termenul general de prescriptie a amenzilor contraventionale (,Aplicarea
sanctiunilor contraventionale prevazute la alin. (1) se prescrie in termen de 6
luni de la data solutionarii petitiei de catre Consiliu”).

5.26. Directivele Uniunii Europene in domeniu (ex. Directiva Consiliului
2000/43/CE, prin art. 15) si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie solicita
statelor membre Uniunii Europene aplicarea de sanctiuni efective,
proportionale si descurajante. Neaplicarea unei amenzi contraventionale nu
se poate considera a fi 0 sanctiune efectiva si descurajanta.

5.27. Raportul Comisiei Europene (Report from the Commission to
the Europian Parliament and the Council) din 17.01.2014, la subcapitolul
3.5., Sanctiuni si remedii (pagina 7), referind tocmai la practica Consiliului
National pentru Combaterea discriminarii, critica aplicarea sanctiunilor
simbolice (si anume sanctiunea cu avertisment in cauza ACCEPT impotriva
George Becalli): ,The two Directives do not harmonise sanctions and
remedies in respect of discrimination, but require the Member States to lay
down effective, proportionate and dissuasive sanctions and to ensure that
judicial procedures for the enforcement of obligations under these
Directives,possibly preceded by an administrative pre-litigation procedure, are
available. The initial problems which many Member States encountered in
relation to the correct transposition of the rules on sanctions have now been
addressed and the sanctions provided for by law are generally appropriate.
However, there are still potential grounds for concern as regards the
availability of remedies in practice and whether sanctions that are imposed in
concrete cases comply fully with the requirements of the Directives. The
national courts appear to have a tendency to apply the lower scale of
sanctions provided for by law and in terms of the level and amount of
compensation awarded38. In the ACCEPT case, the CJEU pointed out that
Directive 2000/43/EC precludes national law under which sanctions are purely
symbolic and that under certain conditions it would be in breach of the
Directive if it is only possible to give a warning in a case of discrimination
[Case C-81/12 Asociatia Accept v Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii, judgment of 25 March 2013. The CJEU left the assessment of
whether this was the case to the national court]. In the light of these issues,
the Commission will closely monitor the standards applied in the use of
sanctions and remedies in the Member States.”
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5.28. Prin aplicarea sanctiunii de avertisment de catre CNCD Romania
risca sanctiuni aspre pentru neimplementarea directivelor Uniunii Europene in
domeniul combaterii discriminarii, pentru care membrii Colegiului director
poarta atat responsabilitati morale cat si pecuniare.

5.29. Consideram ca fapta de discriminare (mutarea temporara a elevei
pentru doua zile Tn alt colectiv ca si sanctiune disciplinara) trebuia sanctionata
cu amenda contraventionala chiar si in ipoteza in care avertismentul ar fi
aplicabil, avand in vedere urmatoarele:

- discriminarea a fost comisa de o persoana salarizata din bani publici
pentru a oferi educatie copiilor;

- victima a fost o persoana extrem de vulnerabild, un copil;

- domeniul In care s-a manifestat discriminarea este cel al educatiel,
avand un efect grav, posibil pe termen lung, asupra copilului.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. referitor la capatul de cerere reprezentat de hotararea parintilor
celorlalti elevi din clasa fiicei petentului de a amplasa o camera de
supraveghere, fara acordul petentului sau al sotiei acestuia, nu
constituie fapta de victimizare, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea Si  sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicatda, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la
sedinta;

2. referitor la capatul de cerere ce vizeaza mutarea temporara a elevei
pentru doua zile in alt colectiv ca si sanctiune disciplinara, constituie
fapta de discriminare potrivit art. 2 alin. 1 si art. 2 alin. 5 din O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale membrilor
prezenti la sedinta, fapta sanctionata cu avertisment contraventional,
cu 6 voturi pentru si 2 voturi impotriva (opinie separata) ale
membrilor prezenti la sedintg;

3. referitor la capatul de cerere reprezentat de permiterea de catre
conducerea scolii a echipelor de televiziune sa patrunda in scoala in
vederea realizarii unui reportaj referitor la situatia minorei Si
participarea la interviurile realizate de reporterii de televiziune, in
cadrul carora conducerea scolii si doamna invatatoare au comentat
situatia minorei si au oferit opiniei publice informatii apte a conduce la
identificarea minorei, constituie fapta de discriminare potrivit art. 2 alin.
7 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata, si dispune sanctionarea
conducerii Scolii Gimnaziale nr. 23 “Andrei Muresanu”, Ploiesti, cu
amenda contraventionala in cuantum de 1000 lei si sanctionarea
doamnei invatatoare B.E.A., cu amenda contraventionalda in cuantum
de 1000 lei, conform art. 2 alin. 11, art. 26 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000
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modificata si completata prin O.U.G. nr. 19/27.03.2013, coroborat cu
art. 8 din O.G. nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta;

4. referitor la capatul de cerere prin care petentul sesizeaaza faptul vca
doamna invatatoare a sanctionat-o pe eleva in fata clasei, taindu-i
acesteia 0 suvita de par, aspectele semnalate nu se probeaza, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta;

5. referitor la capatul de cerere potrivit caruia la sfarsitul lunii martie 2014,

parintii colegilor minorei au refuzat sa isi lase copiii la scoala pentru

cateva zile, motivat de comportamentul fiicei petentului si in aceste zile
minora a fost la scoald impreuna cu una dintre colegele ei, iar doamna

Tnvatatoare a nlesnit parasirea, de catre cele doua minore, a incintei

institutiei de Tnvatamant, lasandu-le nesupravegheate, nu constituie

fapta de discriminare, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta;

0 copie a hotaréarii se va transmite patrtilor;

0 copie a hotararii se va trimite catre Serviciul Public Finante Locale

Ploiesti si catre Trezoreria Ploiesti, in vederea recuperarii amenzii.

N

VI. Modalitatea de plata a amenzii

Amenda se va achita la Serviciul Public Finante Locale Ploiesti de catre
partea reclamata persoana fizica, respectiv doamna invatatoare B.E.A. si la
Trezoreria Ploiesti de catre partea reclamata persoana juridica, respectiv
conducerea S$colii Gimnaziale nr. 23 “Andrei Muresanu”, Ploiesti, dovada platii
se va trimite catre CNCD 1in termen de 15 zile de la ramanerea definitiva a
hotararii.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios
administrativ, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea

faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

Asztalos Csaba Ferenc — membru

Bertzi Theodora — membru

Gheorghiu Luminita - membru

Haller Istvan — membru
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Lazar Maria — membru

Panfile Anamaria - membru

Stanciu Claudia Sorina - membru

Vasile Alexandru Vasile - membru

Data redactarii: 22.12.2014
Hotarare redactata de: L.M., L.H., V.A.V. si A.S.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2000 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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