CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

Autoritate de stat autonoma
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@C.N.C.D..org.ro

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 725
din 11.12.2013

Dosar nr: 726/2013

Petitia nr: 6686/21.10.2013

Petenta: M.B.

Reclamata: Curtea de Conturi a Romaniei

Obiect: limitarea participarii la concursul pentru ocuparea functiei de auditor
public extern pentru structura centrala sau la Camera de Conturi a municipiului
Bucuresti la cei care au domiciliul stabil in Bucuresti sau in localitatile limitrofe
din judetul lifov

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

l. 1. Numele si domiciliul petentei

1.1.1. M.B,, str. .. T. J., judetul G.;

I. 2. Numele si sediul reclamatei

1.2.1. Curtea de Conturi a Romaniei, str. ..

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare
2.1. Petentul considera discriminatorie limitarea participarii la concursul
pentru ocuparea functiei de auditor public extern pentru structura centrala sau la

Camera de Conturi a municipiului Bucuresti la cei care au domiciliul stabil in
Bucuresti sau in localitatile limitrofe din judetul llfov.
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lll. Citarea partilor

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a indeplinit procedura de citare.

3.2. Partile au fost citate pentru data de 26.11.2013 (filele 4-5 din dosar) la
sediul Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii (in continuare
C.N.C.D.).

3.3. La audiere s-a prezentat reclamata.

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentei

4.1.1. Petenta, prin petitia inregistrata la C.N.C.D. cu nr. 6686/21.10.2013
(fila 1 din dosar), arata ca reclamata a organizat in perioada 18-28.11.2013 un
concurs pentru ocuparea posturilor de auditor public extern, fixand ca si conditie,
pentru posturile din Bucuresti, conditia domiciliului stabil in Bucuresti sau in
localitatile limitrofe situate pe raza judetului llfov.

A depus la dosar inscrisuri (filele 2-3 din dosar).

4.1. Sustinerile reclamatei

4.2.1. Reclamata, prin Adresa nr. 8524/18.11.2013, inregistrata la C.N.C.D.
cu nr. 17927/19.11.2013 (filele 7-12), arata urmatoarele aspecte relevante:

- au fost scoase in total 14 posturi de auditor public extern la structura
centrald, 30 la structuri teritoriale (din care 2 in Bucuresti);

- din interpretarea art. 16 alin. 3 al Constitutiei Romaniei rezulta ca
domiciliul reprezinta o conditie esentiala a ocuparii unei functii;

- legislatia permite stabilirea unor conditii specifice de angajare;

- Statutul functionarilor comunitatilor europene prevede ca functionarul
are obligatia de a locui in locul in care se exercitd functia care i-a fost
incredintata sau la o distanta corespunzatoare, care sa nu-i jeneze exercitarea
atributiilor sale;

- auditorii publici externi isi desfasoara activitatea in teren, astfel se necesita
prezenta si dupa programul normal de lucru;

- criteriul de domiciliu nu apare in O.G. nr. 137/2000.

V. Motivele de fapt si de drept
5.1. Colegiul director constata ca petenta, neavand domiciliul stabil n

Bucuresti sau in localitatile limitrofe din judetul llfov nu a putut participa la
concursul organizat de reclamata pentru ocuparea unui post de auditor public

2/8



extern din Bucuresti, reclamatul introducand o astfel de limitare in conditiile de
participare la concurs.

5.2. O.G. nr. 137/2000 la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei
ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuald, varstd, handicap, boald cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si
orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor
omului gi a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii
publice.”

5.3. Astfel se poate considera discriminare

* 0 diferentiere
* bazata pe un criteriu
- care atinge un drept.

5.4. In conformitate cu jurisprudenta CEDO in domeniu, diferenta de
tratament devine discriminare atunci cand se induc distinctii intre situatii
analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila
si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru ca o
asemenea incalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii
analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential si
cd aceastad distinctie nu-gi gaseste nicio justificare obiectivd sau rezonabila’.
CEDO a apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele contractante dispun de o
anumita marja de apreciere pentru a determina daca si in ce masura diferentele
intre situatii analoage sau comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de
tratament juridic aplicate (ex.: Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991;
Hoffman impotriva Austriei, 23 iunie 1993, Spadea si Scalambrino impotriva
Italiei, 28 septembrie 1995, Stubbings si altii impotriva Regatului Unit, 22
octombrie 1996).

5.5. Colegiul director constatd ca anuntul si ulterior concursul a creat o
situatie de diferentiere intre cei care au domiciliul stabil in Bucuresti sau in
localitatile limitrofe din judetul lifov gi cei care nu au un astfel de domiciliu stabil.

5.6. Fapta de discriminare este determinaté de existenta unui criteriu. Se
poate invoca orice criteriu (O.G. nr. 137/2000, art. 2 alin. 1: [...] ,pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare
sexuald, varsta, handicap, boald cronicd necontagioasa, infectare HIV,
apartenentd la o categorie defavorizatd, precum gi orice alt criteriu” [...];
Protocolul aditional nr. 12 la Conventia europeana a dreturilor omului (in
continuare Protocolul nr. 12), art. 1 alin. 1: [...] ,fara nicio discriminare bazata, in
special, pe sex, pe rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii,
origine nationald sau sociald, apartenentd la o minoritate nationald, avere,
nastere sau oricare alta situatie’), iar intre acest criteriu si faptele imputate
reclamatului trebuie sa existe un raport de cauzalitate.
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5.7. Colegiul director constata ca criteriul domiciliului se incadreaza in
notiunea ,sau orice alt criteriu”. In cazuistica sa, Colegiul director a recunoscut in
mod repetat validitatea acestui criteriu.

5.8. Legatura de cauzalitate este evidenta, formulata insusi de reclamata.

5.9. O fapta poate fi considerata discriminatorie daca atinge un drept,
oricare dintre cele garantate de tratate internationale ratificate de Roméania sau
cele prevazute de legislatia nationala (O.G. nr. 137/2000, art. 1 alin. 2: ,Principiul
egalitétii intre cetateni, al excluderii privilegiilor si discrimindrii sunt garantate in
special in exercitarea urmatoarelor drepturi: [...]”, art. 2 alin. 1: [...] ,restrdngerea,
inldturarea recunoagterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului gi a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de
lege [...]"s Protocolul nr. 12, art. 1 alin. 1: ,Exercitarea oricarui drept prevazut de
lege|[...]"

5.10. Dreptul restrans este dreptul la munca, garantat de Constitutia
Romaniei. Chiar daca nu a existat un refuz privind angajarea, un astfel de anunt
reprezinta o descurajare al celor care ar putea candida pentru post, astfel dreptul
la munca este atins (a se vedea cauza C-54/07, Centrum voor Gelijkheid van
Kansen en voor Racismebestrijding impotriva Firma Feryn NV, solutionata
de Curtea Europeana de Justitie).

5.11. In concluzie, sunt incidente prevederile art. 2 alin. 1 a O.G. nr.
137/2000, cu modificarile ulterioare. Limitarea participarii la concursul pentru
ocuparea functiei de auditor public extern pentru structura centrala sau la
Camera de Conturi a municipiului Bucuresti la cei care au domiciliul stabil in
Bucuresti sau in localitatile limitrofe din judetul llfov reprezinta o diferentiere pe
criteriul domiciliului care afecteaza dreptul la munca.

5.12. Art. 7 alin. 2 al O.G. nr. 137/2000 prevede: ,Constituie contraventie,
conform prezentei ordonante, conditionarea ocupdrii unui post prin anunt sau
concurs, lansat de angajator ori de reprezentantul acestuia, de apartenenta la o
anumitd rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociald sau la o categorie
defavorizata, de varstd, de sexul sau orientarea sexuald, respectiv de
convingerile candidatilor, cu exceptia situatiei prevazute la art. 2 alin. (9).”

5.13. Coroborat cu art. 2 alin. 1, Colegiul director constata ca postarea unui
anunt discriminator reprezinta faptd contraventionalad in sensul art. 7 alin. 2 al
O.G. nr. 137/2000.

5.14. Art. 2 alin. 9 al O.G. nr. 137/2000 prevede: ,Masurile luate de
autoritatile publice sau de persoanele juridice de drept privat in favoarea unei
persoane, unui grup de persoane sau a unei comunitati, vizdnd asigurarea
dezvoltérii lor firegti si realizarea efectiva a egalitatii de sanse a acestora in
raport cu celelalte persoane, grupuri de persoane sau comunitati, precum $i
masurile pozitive ce vizeazd protectia grupurilor defavorizate nu constituie
discriminare in sensul prezentei ordonante.”

5.15. In mod evident limitarea accesului la ocuparea functiei de auditor
public extern nu reprezinta o masura afirmativa.

5.16. In anumite situatii legislatia europeana si cea a Romaniei prevede
posibilitatea justificarii obiective a unei fapte de diferentiere.
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5.17. Justificare obiectiva include existenta unui scop legitim, atins prin
metode adecvate si necesare. In analiza scopului legitim, trebuie analizat
existenta acestui scop raportat la dreptul atins prin diferentiere (spre exemplu,
conform Conventiei europene a drepturilor omului, libertatea de exprimare
poate fi restrans pentru urmatoarele scopuri legitime: pentru securitatea
nationald, integritatea teritoriald, siguranta publica, apararea ordinii, prevenirea
infractiunilor, protectia sanatatii, moralei, reputatiei sau a drepturilor altora, pentru
a impiedica divulgarea de informatii confidentiale, pentru a garanta autoritatea si
impartialitatea puterii judecatoresti). In analiza metodei adecvate s$i necesare,
trebuie analizat daca prin metoda aleasa se atinge scopul dorit, si daca exista
sau nu alte metode prin care scopul poate fi atins, fard a crea o situatie de
diferentiere. Privind justificarea obiectiva, prin juresprudenta sa, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a enuntat urmatoarele principii:

« Conventia nu interzice orice tratament diferentiat, ci doar acel tratament
diferentiat care nu are o justificare obiectiva si rezonabild, avand in vedere
faptul ca de multe ori statele trebuie sa adopte legi care prevad un
tratament diferentiat, menit sa corecteze inegalitatile faptice; justificarea
trebuie sa fie analizata in relatie cu scopul legitim si efectele masurii in
cauza (Cazul ,referitor la unele aspecte ale legislatiei cu privire la
limba educatiei in Belgia” impotriva Belgiei, 23 iulie 1968);

* prin discriminare se intelege un tratament diferentiat al persoanelor aflate
in situatii comparabile, fara a exista o justificare obiectiva si rezonabila;
art. 14 din Conventie nu interzice statelor membre sa trateze grupurile
diferentiat in maniera de a corecta inegalitatile faptice; in anumite
circumstante absenta unui tratament diferentiat reprezintd o violare a
dispozitiei in cauza; poate fi discriminatorie acea politicd sau masura
generala care prejudiciazé in mod disproportionat un grup de persoane,
chiar daca masura nu vizeaza in mod specific acel grup; o discriminare
potentiala poate rezulta dintr-o situatie faptica (D.H. gi altii impotriva
Cehiei, 13 noiembrie 2007, Sampanis si altii impotriva Greciei, 5 iunie
2008);

* justificarea obiectiva si rezonabila trebuie s& urmareasca un scop legitim,
si masura aplicata trebuie sa fie proportionala cu scopul urmarit; in cazul
tratamentului diferit bazat pe rasa, culoare sau origine etnica notiunea de
justificare obiectiva si rezonabila trebuie interpretata intr-o maniera cat se
poate de stricta (D.H. si altii impotriva Cehiei, 13 noiembrie 2007,
Sampanis gi altii impotriva Greciei, 5 iunie 2008).

5.18. Reclamata invoca art. 16 alin. 3 al Constitutiei Romaniei, care are
urmatorul continut: ,Functiile si demnitatile publice, civile sau militare, pot fi
ocupate, in conditiile legii, de persoanele care au cetatenia romana si domiciliul
in tara. Statul roman garanteaza egalitatea de sanse intre femei si barbati pentru
ocuparea acestor functii si demnitati.” Avand in vedere faptul ca petenta are
cetatenia romana si domiciliul in Romania, aceasta prevedere nu are relevanta
privind solutionarea cauzei.

5.19. Reclamata mai invoca si Statutul functionarilor comunitatilor
europene conform careia functionarul are obligatia de a locui in locul in care se
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exercita functia care i-a fost incredintata sau la o distanta corespunzéatoare, care
sa nu-i jeneze exercitarea atributiilor sale. Se poate observa ca prevederea se
refera la functionarul, si nu la persoana care candideaza, prin concurs, la
ocuparea unei functii.

5.20. Se poate retine ca, in conformitatea cu opinia reclamatului, justificarea
obiectiva ar fi necesitatea ca auditorii publici externi sa locuiasca intr-un loc aflat
la o distanta corespunzatoare necesara exercitarii atributiilor de serviciu.

5.21. O astfel de cerinta poate fi considerata ca avand un scop legitim.

5.22. Masura intreprinsa de reclamata nu este insa nici adecvata si nici
necesara, intrucat o persoana, dupa ce céastiga concursul de angajare, se poate
muta, inclusiv prin chirie, la o distantd corespunzatoare necesara exercitarii
atributiilor de serviciu. Distanta corespunzatoare poate fi exprimata prin km si nu
prin limitarea la judetele actuale ale Roméniei (o localitate din sudul judetului
Prahova poate fi mai accesibila privind un loc de munca in Bucuresti decat o
localitate marginala dintr-un judet faté de resedinta de judet).

5.23. Art. 4' al O.G. nr. 137/2000 prevede: ,Diferenta de tratament bazaté
pe o caracteristica legata de criteriile prevazute la art. 2 alin. (1) nu constituie
discriminare atunci cand, in temeiul naturii activitdtilor ocupationale sau al
contextului in care acestea se desfasoara, o asemenea caracteristica reprezinta
o cerintd profesionald realda si determinantd, cu conditia ca obiectivul s& fie
legitim gi cerinta profesionala.”

5.24. Cum s-a aritat anterior, cerinta profesionala este ca persoana
angajata sa locuiasca intr-un loc aflat la o distantd corespunzatoare necesara
exercitarii atributiilor de serviciu si nu persoana care candideaza la o functie.

5.25. In concluzie reclamata nu a justificat obiectiv tratamentul dn‘erentlat
aplicat.

5.26. Art. 26 alin. 1 al O.G. nr. 137/2000 stabileste: ,Contraventiile
prevazute la art. 2 alin. (5) si (7), art. 5-8, art. 10, art. 11 alin. (1), (3) si (6), art.
12, art. 13 alin. (1), art. 14 si 15 se sanctioneazad cu amendé de la 1.000 lei la
30.000 lei, daca discriminarea vizeaza o persoana fizica, respectiv cu amenda de
la 2.000 lei la 100.000 lei, daca discriminarea vizeaza un grup de persoane sau o
comunitate.”

5.27. Colegiul director decide aplicarea amenzii contraventionale in valoare
de 1.000 lei avand in vedere urmatoarele:

- discriminarea a vizat o persoana si nu un grup de persoane astfel cum a
fost formulata petitia, dar in fapt putea viza un grup de persoane;

- discriminarea a ingradit dreptul la angajare a petentei;

- discriminarea a fost comisa de o persoana juridica de drept public;

- astfel de discriminari reprezinta o practica frecvent intalnita, astfel este
nevoie de stoparea unui fenomen negativ in societate;

- directivele Uniunii Europene solicita statelor membre aplicarea unor
sanctiuni descurajante 1 |n domeniul discriminarii.

5.28. Art. 26 alin 1" al 0.G. nr. 137/2000 prevede: ,Consiliul sau, dupa caz,
instanta de judecata poate obliga partea care a savarsit fapta de discriminare sa
publice, in mass-media, un rezumat al hotarédrii de constatare, respectiv al
sentintei judecatoresti”.
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5.29. Colegiul director obliga reclamata sa publice intr-un ziar de tiraj
national un rezumat al hotarérii de constatare (contindnd numarul si data
hotararii, numarul dosarului, reclamatul, obiectul, motivarea de fapt si de drept si
dispozivul), cu respectarea caracterului confidential al numelui si domiciliului
petentei.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea gi sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Limitarea participarii la concursul pentru ocuparea functiei de auditor
public extern pentru structura centrala sau la Camera de Conturi a municipiului
Bucuresti la cei care au domiciliul stabil in Bucuresti sau in localitatile limitrofe
din judetul lifov reprezinta discriminare in conformitate cu art. 2 alin. 1 coroborat
cu art. 7 alin. 2 al O.G. nr. 137/2000 (cu unanimitatea de voturi a membrilor
prezenti la sedinta);

2. Aplica amenda contraventionala in valoare de 1.000 lei reclamatei Curtea
de Conturi a Romaniei (cu 5 voturi pentru 2 impotriva ale membrilor prezenti la
sedinta);

3. Obliga reclamata sa publice intr-un ziar de tiraj national un rezumat al
hotarérii de constatare, cu respectarea caracterului confidential al numelui si
domiciliului petentei (cu unanimitatea de voturi a membrilor prezenti la sedinta);

4. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor si Administratiei
Finantelor Publice sector 1 Bucuresti pentru plata amenzii (cu unanimitatea de
voturi @ membrilor prezenti la sedinta).

VI. Modalitatea de plata a amenzii: Amenda se va achita la Administratia
Finantelor Publice Sector 1 Bucure§t| dovada platii se va trimite catre C.N.C. D.
in termen de 15 zile de la ramanerea definitiva a hotararii. in mod similar partea
reclamata va trimite catre C.N.C.D. dovada publicarii intr-un ziar de tiraj national
a rezumatului hotdrarii de constatare. in caz contrar C.N.C.D. va lua masurile
legale necesare.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii

nr. 554/2004 a contenciosului administrativ la instanta de contencios
administrativ.
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Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI THEODORA — Membru

CAZACU IOANA LIANA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA — Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE — Membru

Data redactarii: 16.12.2013

Nota: Hotéararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in
termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea gi sanctionarea
faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.

Red.: H. I.
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