CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

Autoritate de stat autonoma
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 723
din 10.12.2014

Dosar nr: 290/2014

Petitia nr: 3161/07.05.2014

Petent: G.L.

Reclamati: Institutia Primarului din comuna Lazuri, Consiliul local al
comunei Lazuri, Institutia Primarului din comuna Baciu, Consiliul local al comunei
Baciu, Institutia Primarului din comuna Abramut, Consiliul local al comunei
Abramut, Institutia Primarului din comuna Acéas, Consiliul local al comunei Acas,
Institutia Primarului din comuna Andrid, Consiliul local al comunei Andrid,
Institutia Primarului din comuna Chislaz, Consiliul local al comunei Chislaz,
Institutia Primarului din comuna Ernei, Consiliul local al comunei Ernei, Institutia
Primarului din comuna Livezeni, Consiliul local al comunei Livezeni

Obiect. neafisarea informatiilor de interes public pe pagina web a
localitatilor, netraducerea actelor normative in limba maghiara, neafisarea
informatilor de interes public si a indicatoarelor in limba maghiara.

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

I. 1. Numele si domiciliul ales al petentului
1.1.1.G.L,,

I. 2. Numele si domiciliul procedural al reclamatilor

1.2.1. Institutia Primarului din comuna Lazuri, judetul Satu Mare;
1.2.2. Consiliul local al comunei Lazuri, judetul Satu Mare;
1.2.3. Institutia Primarului din comuna Baciu, judetul Cluj;

1.2.4. Consiliul local al comunei Baciu, judetul Cluj;

1.2.5. Institutia Primarului din comuna Abramut, judetul Bihor;
1.2.4. Consiliul local al comunei Abramut, judetul Bihor;

1.2.5. Institutia Primarului din comuna Acas, judetul Satu Mare;
1.2.6. Consiliul local al comunei Acas, judetul Satu Mare;
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1.2.7. Institutia Primarului din comuna Andrid, judetul Satu Mare;
1.2.8. Consiliul local al comunei Andrid, judetul Satu Mare;
1.2.9. Institutia Primarului din comuna Chislaz, judetul Bihor;
1.2.10. Consiliul local al comunei Chislaz, judetul Bihor;

1.2.11. Institutia Primarului din comuna Ernei, judetul Mures;
1.2.12. Consiliul local al comunei Ernei, judetul Mures;

1.2.13. Institutia Primarului din comuna Livezeni, judetul Mures;
1.2.14. Consiliul local al comunei Livezeni, judetul Mures.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul considera discriminare neafisarea informatiilor de interes public
pe pagina de web a localitatilor, netraducerea actelor normative in limba
maghiara, neafisarea informatilor de interes public si a indicatoarelor in limba
maghiara.

lll. Citarea partilor

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata (in continuare
O.G. nr. 137/2000), s-a indeplinit procedura de citare.

3.2. Partile au fost citate (filele 97-113 din dosar) pentru data de 24.06.2014
la sediul Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii (in continuare
C.N.C.D.). S-a invocat din oficiu exceptia de necompetenta materiala privind
obligarea reclamatilor de a face.

3.3. La audierea din 24.06.2014 partile nu s-au prezentat.

3.4. Punctele de vedere depuse la dosar au fost comunicate petentului, fiind
solicitate concluzii scrise (fila 214).

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul, prin adresa inregistrata la C.N.C.D. cu nr. 3161/07.05.2014
(filele 1-4 din dosar), arata ca, in localitatile unde a reclamat autoritatea publica
locala, informatiile de interes public pe pagina web a localitatilor nu apare si in
limba maghiara, actele normative nu au fost traduse in limba maghiara,
informatiile de interes public si indicatoarele nu au fost traduse si in limba
maghiard. In aceste localitati ponderea populatiei maghiare depaseste 20%. A
trimis adrese la autoritatile publice locale in limba maghiara, fara sa primeasca
raspuns la ele.

A depus inscrisuri la dosar (filele 5-96 din dosar).
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4.2. Sustinerile reclamatilor

4.2.1. Al saptelea reclamat, prin Adresa nr. 1841/23.06.2014, inregistrata la
C.N.C.D. cu nr. 4339/24.06.2014 (filele 114-117 din dosar), privind obiectul
petitiei arata urmatoarele:

- strazile sunt inscriptionate bilingv;

- exista o versiune in limba maghiara a paginii oficiale de web
(www.primariaandrid.ro), cu postarea in limba maghiara a informatiilor de interes
public;

- primarul a facut anunturi publice in limba maghiara;

- institutiile publice sunt inscriptionate bilingv;

- actele administrative cu caracter normativ sunt traduse, dar cu intarziere,
in lipsa unui personal calificat.

A depus la dosar inscrisuri (filele 118-142).

4.2.2. Al 12-lea reclamat, prin Adresa nr. 5638/23.06.2014, inregistrata la
dosar cu nr. 4347/24.06.2014 (fila 143 din dosar), arata ca nu a avut timp sa-si
pregateasca apararea.

4.2.3. Al cincelea reclamat, prin Adresa nr. 1114/23.06.2014, inregistrata la
C.N.C.D. cu nr. 4350/24.06.2014 (fila 144 din dosar), arata ca pagina de internet
(www.primaria-acas.ro) este tradusa si in limba maghiara, exista un contract in
acest sens cu o firma autorizata.

A depus la dosar inscrisuri (filele 145-153).

4.2.4. Al noualea reclamat, prin Adresa nr. 2634/19.06.2014, inregistrata la
C.N.C.D. cu nr. 4384/25.06.2014 (fila 154 din dosar), arata ca pagina de internet
(www.chislaz.ro) este tradusa si in limba maghiara. Arata ca nu a primit adresa
mentionata de petent.

4.2.5. Al zecelea reclamat, prin Adresa nr. 2635/19.06.2014, inregistrata la
C.N.C.D. cu nr. 4384/25.06.2014 (fila 155 din dosar), arata ca pagina de internet
(www.chislaz.ro) este tradusa si in maghiara. Arata ca nu a primit adresa
mentionata de petent.

4.2.6. Al cincelea reclamat, prin Adresa nr. 1361/02.09.2014 inregistrata la
C.N.C.D. cu nr. 5998/08.09.2014 (fila 166 din dosar), considera ca cetatenii din
localitate nu necesita traducerea textelor in limba maghiara. Nu exista fonduri
pentru intretinerea paginii de internet.

4.2.7. Al 11-lea reclamat, prin Adresa nr. 7393/01.09.2014, inregistrata la
C.N.C.D. cu nr. 5999/08.09.2014 (filele 168-169 din dosar), arata urmatoarele
aspecte relevante:

- invoca exceptia de tardivitate fata de actele normative emise in perioada
2011-2013;

- invoca exceptia lipsei obiectului petitiei, pe considerentul ca maghiarii sunt
majoritari in localitate;

- exista doar unele disfunctionalitati la nivelul paginii de internet.

A depus la dosar inscrisuri (filele 170-213).
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V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Colegiul director constata urmatoarele:

- pagina oficiala de internet a comunei Lazuri este exclusiv in limba romana;

- pagina oficiala de internet a comunei Baciu este exclusiv in limba roméana
(pagina ,in constructie” permite accesarea hotararilor Consiliului local in limba
romana);

- pagina oficiala de internet a comunei Abramut este exclusiv in limba
romana;

- pagina oficiala de internet a comunei Acas nu este tradusa in totalitate n
limba maghiara, exista spre exemplu unele hotarari ale Consiliului local postate
in exclusivitate Tn limba romana;

- pagina oficiala de internet a comunei Andrid nu este tradusa in totalitate Tn
limba maghiara, exista spre exemplu unele hotarari ale Consiliului local postate
in exclusivitate in limba romana;

- pagina oficiala de internet a comunei Chislaz nu este deloc tradusa in
maghiara, exista un motor de traducere care face o traducere de multe ori de
neinteles, iar hotararile consiliului local sunt intr-o forma care nu poate fi supusa
motorului de traducere;

- pagina oficiala de internet a comunei Ernei este exclusiv in limba romana;

- pagina oficiala de internet a comunei Livezeni este exclusiv in limba
romana.

Petentul a trimis adrese la respectivele autoritati locale, fara sa primeasca
raspuns la ele. Petentul a probat faptul ca a trimis respectivele adrese
(confirmarile de primire au fost semnate), reclamatii Tnsa nu au probat faptul ca
au raspuns la respectivele adrese, nici nu au invocat un motiv clar privind refuzul
raspunsului (afirmatia conform careia nu se cunoaste primirea adresei nu poate fi
admisa, din moment ce confirmarea de primire a fost semnatd). In constatarea
existentei faptei, Colegiul director a tinut cont de prevederile art. 20 alin. 6 ale
O.G. nr. 137/2000, care stabilesc: ,Persoana interesatd va prezenta fapte pe
baza cérora poate fi prezumata existenta unei discriminari directe sau indirecte,
iar persoanei impotriva careia s-a formulat sesizarea ii revine sarcina de a
dovedi c& nu a avut loc o incélcare a principiului egalitatii de tratament”.

5.2. Colegiul director admite exceptia de necompetenta materiala privind
obligarea reclamatilor de a face, avand in vedere faptul ca doar instanta de
judecata poate stabili o astfel de obligatie.

5.3. Colegiul director respinge exceptia privind tardivitatea petitiei fata de
hotararile consiliului local din perioada 2011-2012, avand in vedere faptul ca
petitia se refera la o fapta continua, si anume existenta pe paginile oficiale de
internet a unor texte de interes public, netraduse.

5.4. Colegiul director respinge exceptia lipsei obiectului petitiei, aratand ca
problema sesizata are un obiect clar raportat la prevederile O.G. nr. 137/2000,
existand o serie de hotarari ale C.N.C.D. in domeniu, inclusiv decizii ale
instantelor de judecata care au constatat legalitatea acestor hotarari.

5.5. O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei
ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau
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preferintd, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limbé&, religie, categorie social&,
convingeri, sex, orientare sexuald, Vvarsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si
orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrdngerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitdrii, Tn conditii de egalitate, a drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii
publice.”

5.6. Astfel se poate considera discriminare

* 0 diferentiere
* bazata pe un criteriu
* care atinge un drept.

5.7. Tn conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului Tn
domeniu, diferenta de tratament devine discriminare atunci cand se induc
distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o
justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca,
pentru ca o asemenea incalcare sa se produca ,trebuie stabilit c& persoane
plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un
tratament preferential si cd aceasta distinctie nu-si gadseste nici o justificare
obiectiva sau rezonabila”. Curtea a apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele
contractante dispun de o anumita marja de apreciere pentru a determina daca i
in ce masura diferentele intre situatii analoage sau comparabile sunt de natura
sa justifice distinctile de tratament juridic aplicate (ex.. Fredin impotriva
Suediei, 18 februarie 1991; Hoffman impotriva Austriei, 23 iunie 1993,
Spadea si Scalambrino impotriva Italiei, 28 septembrie 1995, Stubbings si
altii impotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1996).

5.8. In hotararea data in cazul Thlimmenos impotriva Greciei din 6 aprilie
2000, Curtea a concluzionat ca ,dreptul de a nu fi discriminat, garantat de
Conventie, este incalcat nu numai atunci cdnd statele trateazad in mod diferit
persoane aflate in situatii analoage, fara a oferi justificari obiective si rezonabile,
dar si atunci c&nd statele omit s& trateze diferit, tot fara justificari obiective si
rezonabile, persoane aflate in situatii diferite, necomparabile”.

5.9. Conform Curtii Constitutionale a Romaniei ,principiul egalitatii in
drepturi si al nediscriminérii se aplicd doar situatiilor egale ori analoage, iar
tratamentul juridic diferentiat, instituit in considerarea unor situatii obiectiv
diferite, nu reprezinta nici privilegii si nici discriminari.” (Decizia nr. 108 din 14
februarie 2006 a Curtii Constitutionale).

5.10. Tn concluzie, existd o diferentiere dacad persoanele aflate Tn situatii
similare sunt tratate Tn mod diferentiat, sau daca persoane aflate n situatii
diferite sunt tratate in mod identic.

5.11. Diferentierea trebuie sa se bazeze pe comparatia fata de alte
persoane, grupuri sau comunitati (0.G. nr. 137/2000, art. 1 alin. 3: ,Exercitarea
drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol priveste persoanele aflate in
situatii comparabile.”). Comparabilitatea se analizeaza in raport cu dreptul
invocat ca fiind restrans sau inlaturat.
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5.12. Colegiul director constata ca netraducerea tuturor informatiilor postate
pe pagina de internet a autoritatilor locale reclamate (cum ar fi spre exemplu
hotararile consililor locale) in limba maghiara reprezinta o diferentiere a
persoanelor de limba materna maghiara fata de persoanele de limba materna
romana. Colegiul director constata totodata ca neacordarea raspunsului la o
adresa a petentului reprezinta diferentiere, intrucéat niciun reclamat nu a invocat
ca in mod similar nici 0 persoana nu primeste raspuns la petitii (astfel se poate
prezuma ca in general petitille primesc un raspuns).

5.13. Fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu. Se
poate invoca orice criteriu (O.G. nr. 137/2000, art. 2 alin. 1: [...] ,pe baza de ras4,
nationalitate, etnie, limbd, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare
sexuald, varsta, handicap, boala cronicd necontagioasd, infectare HIV,
apartenentd la o categorie defavorizatd, precum gsi orice alt criteriu” [...];
Protocolul aditional nr. 12 la Conventia europeana a drepturilor omului, art.
1 alin. 1: [...] ,f&r& nici o discriminare bazata, in special, pe sex, pe rasd, culoare,
limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociala,
apartenentd la o minoritate nationala, avere, nastere sau oricare alta situatie”).

5.14. Intre criteriul invocat si faptele imputate reclamatului trebuie s existe
un raport de cauzalitate.

5.15. In cauza supusa solutionarii, criteriul de limb& este evident privind
paginile de internet ale autoritatilor publice locale: informatile sunt oferite
preponderent (in unele situatii in mod exclusiv) In limba romana. In ceea ce
priveste neacordarea raspunsului la o petitie formulata in limba maghiara criteriul
nu este atat de evident, insa autoritatile publice locale nu au invocat un alt motiv
pentru refuzul de a acorda un raspuns, astfel ca in contextul prevederilor art. 20
alin. 6 al O.G. nr. 137/2000 (aplicand principiul impartirii sarcinii probei), se poate
constata ca refuzul s-a datorat faptului ca adresa a fost scrisa in limba maghiara.

5.16. Privind paginile de internet, dreptul atins este cel al accesului la
informatii de interes public. Colegiul director, in mod constant, a aratat ca orice
informatie asezata pe pagina oficiala a unei autoritati reprezinta informatie de
interes public, prin urmare in localitatile unde o comunitate etnica atinge pragul
de 20%, autoritatile au obligatia de a traduce aceste informatii si in limba
minoritatii respective. Instantele judecatoresti au mentinut aceste hotarari ale
C.N.C.D., constatand legalitatea lor (spre exemplu Decizia nr. 6048/14.12.2011
a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie a considerat legald amendarea primarului
municipiului Targu Mures pentru pagina de internet care nu a continut toate
informatiile si in limba maghiard). Privind refuzul acordarii unui raspuns la o
petitie, se atinge dreptul la petitionare.

5.17. In concluzie:

- netraducerea intregului continut al paginii de internet a autoritatilor locale
reclamate reprezinta discriminare conform art. 2 alin. 1 al O.G. nr. 137/2000, fiind
o deosebire pe baza de limba, care produce ca efect restrangerea folosintei si
exercitarii, in conditii de egalitate, a dreptului la informatie;

- neacordarea unui raspuns la o petitie formulata in limba maghiara
reprezinta discriminare conform art. 2 alin. 1 al O.G. nr. 137/2000, fiind o
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deosebire pe baza de limba, care produce ca efect restrangerea folosintei si
exercitarii, Tn conditii de egalitate, a dreptului la petitionare.

5.18. Colegiul director constata ca sunt incidente si prevederile art. 10 lit. h
ale O.G. nr. 137/2000, care stabilesc: ,Constituie contraventie, conform
prezentei ordonante, daca fapta nu intr& sub incidenta legii penale, discriminarea
unei persoane fizice, a unui grup de persoane din cauza apartenentei acestora
ori a persoanelor care administreaza persoana juridicd la o anumitd rasa,
nationalitate, etnie, religie, categorie socialda sau la o categorie defavorizata,
respectiv din cauza convingerilor, varstei, sexului sau orientarii sexuale a
persoanelor in cauza prin: [...] h) refuzarea acordarii pentru o persoana sau un
grup de persoane a unor drepturi sau facilitati.”

5.19. Art. 26 alin. 1 al O.G. nr. 137/2000 prevede: ,Contraventiile prevazute
la art. 2 alin. (5) si (7), art. 5-8, art. 10, art. 11 alin. (1), (3) si (6), art. 12, art. 13
alin. (1), art. 14 si 15 se sanctioneaza cu amenda de la 1.000 lei la 30.000 lei,
dacd discriminarea vizeaza o persoana fizica, respectiv cu amenda de la 2.000
lei la 100.000 lei, daca discriminarea vizeaza un grup de persoane sau O
comunitate.”

5.20. Art. 7 al O.G. nr. 2/2001 prevede posibilitatea aplicarii avertismentului
contraventional.

5.20. Colegiul director decide prin vot majoritar aplicarea avertismentului
pentru ambele fapte pentru care s-a constatat discriminarea, avand in vedere
faptul ca reclamatii se afla la prima abatere, totodata retinand ca se recomanda
remedierea situatiei si monitorizarea situatiei; totodata se dispune publicarea
rezumatului hotararii pe pagina de internet a autoritatilor publice locale reclamate
(bilingv). Tn toate cauzele similare, la prima abatere, Colegiul director a aplicat
avertisment contraventional si nu amenda contraventionala. Nu exista nici un
motiv intemeiat pentru a nu mentine o astfel de solutie, mai benefica pentru
dezvoltarea relatiilor intercomunitare.

5.21. Privind paginile de internet, Colegiul director recomanda autoritatilor
publice locale traducerea tuturor informatiilor existente pe aceste pagini n
termen de 3 luni de la comunicarea hotararii. C.N.C.D. va monitoriza situatia
conform prevederilor O.G. nr. 137/2000, art. 19 lit. d).

5.22. Privind refuzul de a raspunde petitiilor formulate de petent catre
autoritatile publice locale reclamate, Colegiul director recomanda acordarea unui
raspuns in termen de 30 de zile de la comunicarea prezentei hotarari, conform
prevederilor Legii administratiei publice locale, care — pentru situatia
autoritatilor publice locale reclamate — prevede obligatia de a trimite un rapuns
bilingv, atat in limba romana cat si in limba maghiara. C.N.C.D. va monitoriza
situatia conform prevederilor O.G. nr. 137/2000, art. 19 lit. d).

5.23. Art. 26 alin. 2 al O.G. nr. 137/2000, republicata, prevede: ,Consiliul
sau, dupa caz, instanta de judecatd poate obliga partea care a savarsit fapta de
discriminare sa publice, in mass-media, un rezumat al hotarérii de constatare,
respectiv al sentintei judecatoresti”.

5.24. Avand in vedere circumstantele cauzei, Colegiul director al C.N.C.D.
decide obligarea autoritatilor publice locale reclamate sa publice un rezumat al
prezentei hotarari, bilingv, pe pagina lor de internet.
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Opinie separata privind aplicarea sanctiunii, exprimata de Haller
Istvan, Vasile Alexandru Vasile si (doar privind pagina de internet) de
Gheorgiu Luminita:

5.25. Consideram ca faptele trebuiau sanctionate cu amenda
contraventionald, avand in vedere urmatoarele aspecte:

a) Ordonanta nr. 137/2000, republicata, la art. 26 alin. 1, prevede
sanctionarea faptelor de discriminare cu amenda contraventionald, fara sa se
specifice posibilitatea aplicarii sanctiunii de avertisment, ceea ce arata ca
legiuitorul a considerat ca aceste fapte, prin gravitatea lor, trebuie sanctionate ca
atare. Prin O.U.G. nr. 19/2013 amenzile contraventionale au devenit mai mari, in
motivare aratandu-se ca a fost nevoie de modificarea de urgenta a O.G. nr.
137/2000 ,.avand in vedere:

- depasirea datei-limitd pentru transpunerea corecta si completa in legislatia
nationala din Romania a Directivei 2000/43/CE a Consiliului din 29 iunie 2000 de
punere in aplicare a principiului egalitdtii de tratament intre persoane, fara
deosebire de rasa sau origine etnica, si a Directivei 2000/78/CE a Consiliului din
27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in favoarea egalitdtii de
tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca;

- scrisoarea Comisiei Europene de punere in intarziere a autoritatilor
roméane [nr. C (2012) 3996 final], emisa la 22 iunie 2012 in Cauza 2012/2099,
pentru neindeplinirea obligatiei de stat membru al Uniunii Europene de
transpunere corecta si completa a Directivei 2000/43/CE;

- scrisoarea de raspuns nr. 3.092/LO din 22.08.2012, prin care Roméania
S-a angajat sa solutioneze aspectele sesizate de Comisia Europeana »péana la
jumatatea anului 2013«;

- faptul ca prin promulgarea la data de 21 martie 2013 a Legii nr. 61/2013
pentru modificarea Ordonantei Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, proces legislativ initiat in anul
2010, a fost asigurata transpunerea corectd a Directivei 2000/43/CE doar in
ceea ce priveste sarcina probei;

- faptul ca parcurgerea unui proces legislativ pentru transpunerea corecta
a celorlalte aspecte semnalate de céatre Comisia Europeana ar insemna o
perioadd mare de timp, ceea ce ar duce la depdsirea termenului asumat de catre
autoritatile roméane in fata Comisiei Europene;

- faptul ca orice intérziere a autoritatilor romane in transpunerea
Directivei 2000/43/CE poate conduce la posibilitatea elaborérii din partea
Comisiei Europene a avizului motivat ce poate declansa faza contencioasa prin
sesizarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene cu o actiune in constatarea
neindeplinirii obligatiilor de stat membru;

- riscul angajarii raspunderii Romaniei pentru incalcarea obligatiilor de a
transpune Directiva 2000/43/CE si Directiva 2000/78/CE, ce poate avea ca
rezultate plata unei sume forfetare, precum si a unor penalitdti cu titlu
cominatoriu”
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b) Directivele Uniunii Europene in domeniu (ex. Directiva Consiliului
2000/43/CE, prin art. 15) si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie solicita
statelor membre Uniunii Europene aplicarea de sanctiuni efective, proportionale
si descurajante. Neaplicarea unei amenzi contraventionale nu se poate
considera a fi 0 sanctiune efectiva si descurajanta.

c) discriminarea a fost produsa de catre autoritati publice, care au obligatia
de a proteja drepturile cetatenilor;

d) paginile de internet care nu publica informatii de interes public si in limba
maghiara, in situatia autoritatilor publice locale reclamate, ating drepturile unor
comunitati, prin urmare reprezinta fapte mai grave conform art. 26 lin. 1 al O.G.
nr. 137/2000.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile ulterioare,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Colegiul director admite exceptia de necompetentda materiala privind
obligarea reclamatilor de a face (unanimitate);

2. Respinge exceptia privind tardivitatea petitiei, constatand ca faptele sunt
continue (unanimitate);

3. Respinge exceptia lipsei obiectului petitiei, aratand ca obiectul petitiei se
incadreaza in cele prevazute de O.G. nr. 137/2000 (unanimitate);

4. Netraducerea intregului continut al paginii de internet a autoritatilor locale
reclamate reprezinta discriminare conform art. 2 alin. 1 coroborat cu art. 10 lit. h)
al 0.G. nr. 137/2000 (unanimitate);

5. Aplicarea avertismentului contraventional fata de autoritatile publice
locale reclamate conform art. 7 al O.G. nr. 2/2001 (5 voturi pentru si 3 Tmpotriva
ale membrilor prezenti la sedinta);

6. Recomanda autoritatilor publice locale reclamate traducerea tuturor
informatiilor existente pe paginilor lor de internet in termen de 3 luni de la
comunicarea hotararii (unanimitate);

7. Monitorizarea situatia conform prevederilor O.G. nr. 137/2000, art. 19 lit.
d) (unanimitate);

8. Neacordarea unui raspuns la o petitie formulata in limba maghiara
reprezinta discriminare conform art. 2 alin. 1 coroborat cu art. 10 lit. h) al O.G. nr.
137/2000 (unanimitate);

9. Aplicarea avertismentului contraventional fata de autoritatile publice
locale reclamate conform art. 7 al O.G. nr. 2/2001 (5 voturi pentru si 2 impotriva
ale membirilor prezenti la sedinta);

10. Recomanda autoritatilor publice locale reclamate sa acorde un raspuns
in termen de 30 de zile de la comunicarea prezentei hotarari (unanimitate);
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11. Monitorizarea situatiei conform prevederilor O.G. nr. 137/2000, art. 19
lit. d) (unanimitate);

12. Obliga autoritatile publice locale reclamate sa publice un rezumat al
prezentei hotarari, bilingv, pe pagina lor de internet, conform art. 26 alin. 2 al
O.G. nr. 137/2000 (unanimitate);

13. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor (unanimitate).

VI. Modalitatea de plata a amenzii: —

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ la instanta de contencios
administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI THEODORA — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

PANFILE ANAMARIA — Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA — Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE — Membru

Data redactarii: 10.12.2014

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in
termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea
faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,

constituie de drept titlu executoriu.

Red.: H.I.
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