CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Mdrdcineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@ cncd.orqg.ro

HOTARAREA NR. -2/3
din 15.10.2008

Dosar nr.: 159/2008

Petitia nr.: 3230 din data 25.02.2008

Petent: B I

Reclamat: Agentia Nationalda de Cadastru si Publicitate Imobiliara

Obiect: tratament diferentiat in ceea ce priveste accesul la un concurs
pentru schimbarea locului de munca

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele, domiciliul sau resedinta petentului

1.1.1.B I cu domiciliul
jud. Arges

I.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului

1.2.1. Agentia Nationala de Cadastru si Publicitate Imobiliara, cu sediul in
Bucuresti, Splaiul Independentei, nr.202 A, sector 6.

II. Obiectul sesizarii

2.1. Petenta se adreseaza Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii pentru cd se considera tratatd diferit si discriminatoriu de catre
angajatorul Agentia Nationala de Cadastru si Publicitate Imobiliara care i-a
ingreunat accesul la un concurs si i-a aplicat un tratament diferit fata de celelalte
persoane.

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1. Petenta se adreseaza Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii pentru ca se considera discriminata de catre ANCPI deoarece i se
refuza Tncadrarea potrivit vechimii in publicitatea imobiliara, din functia de
registrator gradul IV, in functia de registrator gradul Il.
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3.2 Petenta arata ca angajatorul refuza sa ii deconteze transportul atat din
urma cat si in prezent. | s-a raspuns si promis de catre directorul de la Directia
de Publicitate Imobiiliara ca i se va deconta transportul atat cel din urma cét si in
lunile urmatoare dar toate au ramas la stadiul de promisiuni

3.3 Petenta arata ca doreste salarizarea ca si registrator deoarece exista
diferentieri la plata salariilor.

3.4 Ultima problema sesizatd de petentd este evaluarea precara a lucrarilor
scrise de la examenul de registrator coordonator. in urma acestui examen
petenta a depus contestatie, dar la aceasta contestatie nu se poate da mai mult
de un punct, iar petenta considera ca merita mai mult. Postul a a fost castigat de
un contracandidat al petentei. Petenta sustine ca a fost impiedicata de catre
registratorul sef sa depuna dosarul pentru a participa la examen.

IV. Procedura de citare

4.1. In temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura de citare a partilor.

4.2. Prin adresa cu nr.9482 din 09.07.2008 a fost citata petenta. Prin adresa
nr.9484 din 09.07.2008 a fost citata ANCPI., prin reprezentant. Partile au fost
citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 29.07.2008.

4.3. Prin citatii, Consiliul a solicitat partilor sa isi prezinte punctul de vedere
precum si orice mijloace de probe referitor la obiectul petitiei, respectiv al
sustinerilor.

V. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

5.1.1. Petenta se adreseaza Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii pentru ca se considera discriminata de catre ANCPI deoarece i se
refuza Tncadrarea potrivit vechimii in publicitatea imobiliara, din functia de
registrator gradul 1V, in functia de registrator gradul Il.

5.1.2 Petenta arata ca angajatorul refuza sa ii deconteze transportul atat
din urma céat si In prezent. | s-a raspuns si promis de catre directorul de la
Directia de Publicitate Imobiiliara ca i se va deconta transportul atat cel din urma
cat si in lunile urmatoare dar toate au ramas la stadiul de promisiuni

5.1.3 Petenta arata ca doreste salarizarea ca si registrator deoarece exista
diferentieri la plata salariilor.

5.1.4 Ultima problema sesizata de petenta este evaluarea precara a



mai mult de un punct, iar petenta considera ca merita mai mult. Postul a a fost
castigat de un contracandidat al petentei. Petenta sustine ca a fost impiedicata
de catre registratorul sef sa depuna dosarul pentru a participa la examen.

5.1.5 Petenta arata ca in 07.09.2007 ANCPI a scos la concurs patru posturi
de registrator-coordonator, doua fiind la BCPI Costesti, respectiv Topoloveni.
Petenta sustine ca a dorit sa participe la concurs dar registratorul sef, R
N a refuzat sa-i dea recomandarea si raportul de evaluare deoarece se
stabilisera deja persoanele care trebuiau sa ocupe posturile respective

5.1.6 Petenta doreste sa i se comunice de catre CNCD daca: trebuia sa se
tind cont de sesizarea dansei, s nu se primeasca dosarul de inscriere al
domnului B , daca nu indeplineste conditiile legale, sa nu se acorde in urma
concursului gradele respective, atata timp cat concursul a fost contestat de catre
petenta, sa i se acorde gradul IA conform vechimii, sa nu se acorde sporul de sef
birou atata timp cat persoana respectiva nu-si desfasoara activitatea in biroul
respectiv, sa se faca detasarea pe o perioada de sase luni sau cu prelungire
pana la un an dar numai cu acordul ambelor parti.

Sustinerile ANCPI

5.2.1. Reclamata sustine ca in petitia adresata de petenta Consiliului, nu
exista fapte de discriminare, deoarece nu se Tncadreaza n niciun criteriu de
discriminare

5.2.2 Afirmatiile conform carora nu a fost lasatad sa se inscrie la concurs nu
sunt adevarate. Regulamentul de concurs nu ingradeste dreptul nici unei
persoane care indeplineste conditiile pentru participarea la concurs.

5.2.3 Cu privire la afirmatia petentei potrivit careia dna R N a
refuzat sa-i dea recomandarea si raportul de evaluare in vederea participarii la
concurs, acte necesare pentru completarea dosarului de inscriere la concurs, se
arata ca raportul de evaluare al petentei a constituituna din piesele dosarului de
concurs din data de 07.09.2007. Petenta trebuia sa solicite o copie a raportului
de evaluare de la persoana responsabila cu activitatea de resurse umane si nu
de la registratoarea sefa. Legat de incorectitudinea interviului, nu se poate
dovedi acest lucru, iar regulamentul privind organizarea si desfasurarea
concursului, stabileste ca interviul face parte integrantd din concurs.

5.2.4 Acordarea gradului IA petentei, in urma sustinerii concursului pentru
ocuparea postului vacant de registrator coordonator este ilegala, deoarece
acordarea unui grad superior presupune o avansare in grad cu Tndeplinirea
conditiilor de vechime in specialitate, iar petenta a concurat pentru ocuparea unei
functii de conducere.

5.2.5 in privinta decontarilor pentru transport reclamata spune ca petenta
poate beneficia de plata retroactiva a acestora daca face dovada cheltuielilor si
doar in cuantumurile stabilite de normele legale.

VI. Motivele de fapt si de drept



6.1.1 in fapt, petenta se adreseaza Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii pentru cd se considera tratata diferit si discriminatoriu de catre
angajatorul Agentia Nationala de Cadastru si Publicitate Imobiliara care i-a
ingreunat accesul la un concurs si i-a aplicat un tratament diferit fata de celelalte
persoane.

6.2.1. in drept, Colegiul Director retine ca potrivit Constitutiei Romaniei,
art. 20 alin 1, ,Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile cetatenilor
vor fi interpretate si aplicate in concordantd cu Declaratia Universala a
Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Roméania este parte.
Conventia Europeana a Drepturilor Omului, ratificata de Romania prin Legea
30 din 18 mai 1994, publicata in “Monitorul Oficial” nr. 135 din 31 mai 1994,
prevede in art 14 ca: ,Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de
prezenta conventie trebuie sa fie asigurata fara nici o deosebire bazata, in
special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii,
origine nationald si socialda, apartenenta la o minoritate nationald, avere nastere
sau orice alta situatie”.

6.2.2 In acelasi sens, Protocolul nr. 12 la Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, ratificat de Romania prin Legea nr. 103/2006 art 1 prevede
interzicerea generala a discriminarii:

.1. Exercitarea oricarui drept prevazut de lege trebuie sa fie asigurata fara
nici o discriminare bazata, in special, pe sex, pe rasa, culoare, limba, religie,
opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala sau socialda, apartenenta la o
minoritate nationald, avere, nastere sau oricare alta situatie.

2 Nimeni nu va fi discriminat de o autoritate publica pe baza oricaruia dintre
motivele mentionate in paragraful 1.”

6.2.3 Conform art 2 alin (1) din OG 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare, “prin discriminare se fintelege orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate,
etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta,
handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de
lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale
vietii publice.

(3) Sunt discriminatorii, potrivit prezentei ordonante, prevederile, criteriile
sau practicile aparent neutre care dezavantajeaza anumite persoane, pe baza
criteriilor prevazute la alin. (1), fata de alte persoane, In afara cazului in care
aceste prevederi, criterii sau practici sunt justificate obiectiv de un scop
legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate si necesare.

(4) Orice comportament activ ori pasiv care, prin efectele pe care le
genereaza, favorizeaza sau defavorizeaza nejustificat ori supune unui tratament
injust sau degradant o persoana, un grup de persoane sau 0 comunitate fata de



alte persoane, grupuri de persoane sau comunitati atrage raspunderea
contraventionald conform prezentei ordonante, daca nu intra sub incidenta legii
penale.”

6.2.4 Analizand faptele retinute in petitle, Colegiul Director se raporteaza
la Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind
interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine
discriminare, Tn sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc
distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze
pe o justificare rezonabild si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod
constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca
persoane plasate n situatii analoage sau comparabile, Tn materie,
beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si
gaseste nicio justificare obiectiva sau rezonabila (vezi CEDH, 18 februarie
1991, Fredin c/Suede, parag.60, 23 iunie 1993, Hoffman c/Autriche, parag.31, 28
septembrie 1995, Spadea et Scalambrino c/ltalie, 22 octombrie 1996 Stubbings
et autres c/Royaume-Uni, parag.75)

6.2.5 Tn acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul
egalitatii ca unul din principiile generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului
comunitar, principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate
diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului In care
tratamentul este justificat obiectiv, (vezi Sermide SpA v. Cassa Conguaglio
Zucchero and others, Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxla
Enoseon Georgikon Synetairismon Diachelr iseos Enchorlon Prolonton Syn PE
(KYDEP) v. Council of the European Union and Commission of the European
Communlties, Cauza C-146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01 Jippes and
others 2001 ECR 1-5689, para 129; Cauza C-149/96 Portugal vs. Council 1999
ECR 1-8395 oara.91)

6.2.6 Retinadnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel
cum este reglementata prin articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, Colegiul Director se raporteaza la modul in
care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne
situa Tn domeniul de aplicare al art.2, alin.1 deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta trebuie sd aiba la baza unul dintre criterile prevazute de catre art. 2,
alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care
sunt tratate Tn mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile
prevazute Tn textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia
invocata mai devreme pentru a ne gasi In situatia unei fapte de discriminare
trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost
diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca
efect restrdngerea ori nlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, n
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, In domeniul politic, economic, social si cultural
sau Tn orice alte domenii ale vietii publice.

6.2.7 Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenta
sa, ca statele contractante dispun de o anumitd marjda de apreciere pentru a
determina daca si in ce masura diferentele fintre situatii analoage sau



comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate.
(22 octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni, parag.75)

6.2.8 Colegiul director retine ca petenta invoca un tratament diferentiat
aplicat de catre angajatorul sau atat in ceea ce priveste accesul la promovare
profesionald dar si alte drepturi Or, raportat la prevederile articolul 2 alin.1 din
0.G. 137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, pentru a ne
situa In domeniul de aplicare al art.2, alin.1 deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2,
alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care
sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile
prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia
invocata mai devreme pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare
trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost
diferit.

6.2.9 Colegiul Director a analizat petitia avand in vedere elementele
constitutive ale unei fapte de discriminare. Astfel, Colegiul Director a analizat
daca exista un tratament diferentiat intre diferite persoane care se afla in situatii
comparabile si care sunt tratate in mod diferit. Astfel, Colegiul Director constata
din datele aflate la dosar ca petenta a participat la concursul pentru ocuparea
postului de registrator coodonator impreuna cu alte doua persoane si a obtinut
nota 8,13, a treia notd in concurs, astfel cA nu a putut ocupa postul pentru care
candidase. Colegiul Director retine sub acest aspect ca petenta a avut acces la
concursul pentru ocuparea postului de registrator coodonator, in concurs fiind 2
posturi, dar a obtinut a treia nota Tn concurs ceea ce a determinat imposibilitatea
incadrarii ei pe aceste posturi deoarece acestea au fost ocupate de persoanele
care obtinut primele 2 note.

6.2.10 Colegiul Director retine ca pentru a ne situa in domeniul de aplicare
al art.2, alin.1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la
baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere
la persoane aflate Tn situatii comparabile dar care sunt tratate in mod diferit
datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege
mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia invocatd mai devreme pentru a
ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii
comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Avand in vedere cele
invocate mai devreme Colegiu Director constatd ca nu se paote invoca aplicarea
unui tratament diferit intre petenta si celelelate doua persoane deoarece toate
persoanele au avut acces la concursin mod egal.

6.2.11 Colegiul Director a analizat existenta celui de-al doilea element
constitutiv al unei fapte de discriminare, existenta criteriului de discriminare.
Criteriul, in raport cu elementele constitutive ale discriminarii astfel cum este
definita in art. 2 din O.G. nr. 137/2000, trebuie interpretat in sensul existentei
sale care este concretizat, materializat in fapt si care constituie mobilul principal
al actului sau faptului discriminatoriu, care, n situatia inexistentei, nu ar
determina savarsirea discriminarii. Natura discriminarii, sub aspectul ei
constitutiv, decurge din faptul ca diferenta de tratament este determinata de



existenta unui criteriu, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate Tintre
tratamentul diferit indus si criteriul interzis de lege.

6.2.12 Colegiul Director, analizdnd plangerea formulata de catre petenta,
constatda ca se invoca un tratament diferentiat manifestat prin diferite actinui
precum refuzul de promovare profesionala, nedecontarea transportului, fara a se
indica criteriul care sta la baza tratamenului diferentiat. Sub acest aspect,
Colegiul Director nu poate constata fintrunirea celui de-al doilea element
constitutiv al faptei de discriminare.

6.2.13 Colegiul Director ia act totodatd de intrebarile formulate de catre
petenta: trebuia sa se tina cont de sesizarea déansei; daca trebuia sa nu se
primeasca dosarul de Tinscriere al domnului B , daca nu Tindeplineste
conditiile legale; sa nu se acorde Tn urma concursului gradele respective atata
timp céat concursul a fost contestat de catre petenta; sa i se acorde gradul IA
conform vechimii; sa nu se acorde sporul de sef birou atata timp céat persoana
respectiva nu-si desfasoara activitatea in biroul respectiv; sa se faca detasarea
pe o perioada de sase luni sau cu prelungire pana la un an dar numai cu acordul
ambelor parti si constata ca nu este competent sa se pronunte aasupra acesto
intrebari deoarece unele dintre ele privesc direct angajatorul iar altele privesc
modalitatea in care sel interpreteaza si se aplica legea, atribut exclusiv al
instantelor de judecata, conform Decizilor Curtii Constitutionale a Romaniei.

6.2.14 Coroborand aceste aspecte cu faptele care fac obiectul petitiei si
definitia discriminarii astfel cum este prevazuta in art.2 alin.1 din O.G.
nr.137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, in cauza nu se
poate retine Tintrunirea cumulativa a elementelor privind un tratament de
deosebire restrictie, excludere, deoasebire, preferinta intre persoane care se afla
in situatii comparabile si care sunt tratate Tn mod diferit datorita unuia din
criteriile prevazute de lege si care are ca scop sau ca efect restrangerea ori
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, Tn conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de
lege, In domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale
vietii publice.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
Cu unanimitate ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. faptele prezentate nu constituie acte de discriminare conform
Ordonantei de Guvern nr.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si aprobarile ulterioare, republicata;

2. clasarea dosarului;

3. se va raspunde patilorin sensul celor hotarate;



VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIll. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacatd la instanta de contencios adsministrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului

administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

Data redactarii 15.12.2008

Nota: prezenta Hotdrare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



