CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.org.ro
Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR 721
din data de 10.12.2014

Dosar nr.: 269/2014

Petitia nr.: 2831/22.04.2014

Petenta: N.L.

Reclamata: S.C. Compania de Apa Oradea S.A.

Obiect: Plangerea vizeaza refuzul racordarii la sistemul de canalizare al orasului
I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul sau resedinta petentei
.1.1. N.L.G.,

I.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului
1.2.1. S.C. Compania de Apa Oradea S.A. cu sediul in

Il. Descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Prin plangerea finregistrata cu nr.2831 din 22.04.2014, petentul sesizeaza
faptul ca nu a fost racordat la la sistemul de canalizare al orasului.

2.2. Petentul precizeaza ca locuieste intr-un cartier in care majoritari sunt etnicii
maghiari si care au fost racordati la reteaua de canalizare fara a fi anuntati sau nevoiti sa
faca vreo cerere.

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a
partilor.

3.2. Prin adresa nr. 4325/23.06.2014 a fost citate partile. Partile au fost citate pentru
termenul stabilit de Consiliu, la data de 15.07.2014.


mailto:cncd@cncd.org.ro

3.3. Prin citatii, Consiliul a solicitat partilor sa isi prezinte punctul de vedere precum
si orice mijloace de probe referitor la obiectul petitiei, respectiv al sustinerilor.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

4.1.1.Petentul arata ca locuieste intr-un cartier in care majoritari sunt etnicii
maghiari si care au fost racordati la reteaua de canalizare fara a fi anuntati sau nevoiti sa
faca vreo cerere, iar el nu, pe motiv ca este roman.

Petentul administrator al S.C. WESTPLAST S.R.L. Oradea sustine ca in urma unui
control d la Garda dr Mediu i s-a trasat ca masura de remediere , racordarea la reteaua
de canalizare a orasului. A inceput demersurile, a Tnaintat o cerere de racordare la
Compania de Apa Oradea. A aflat ca in perioada 2007-2009 pe program ISPA de fonduri
europene s-a desfasurat o extindere a retelei de canalizare a orasului si Tn zona unde
detine petentul proprietatea o proprietate din 2004. Petentul sustine ca pe acel program
s-au facut racorduri pana la limita proprietatilor fara a fi nevoie a solicita acest racord
primar. Pentru racordul final urméand ca fiecare proprietar sa solicite.

Petentul sustine ca atunci cand a solicitat el i s-a raspuns ca nu figureaza nici
desenul nici datele contabile acest racord panala limita proprietatii.

Petentul arata ca, in cartierul unde are proprietatea, pe raza de 1 Km sunt 2-3
proprietari romani printre care si petentul care nu au fost racordati la reteaua de
canalizare.

Anexeaza la petitie documente in copie precum:

- adresa nr. 3631 din 06.02.2014 si adresa nr. 5007 din 18.02.2014 de solicitare
racordare la sistemul de canalizare al orasului a punctului de lucru;
- adresa raspuns cu nr. 7369 din 10.03.2014

Sustinerile partii reclamate

4.2. Prin adresa nr. 4847 din 14.07.2014 S.C. Compania de Apa Oradea S.A., prin
director, a transmis urmatorul punct de vedere:

4.2.1. In data de 06.02.2014 petentul in calitate de reprezentant al SC Westplast
SRL a depus la Compania de Apa o cerere prin care a solicitat racordarea la sistemul de
canalizare al orasului a punctului de lucru situat in Oradea, str. Crangului nr.2.

4.2.2. La cerere i s-a inaintat raspuns cu mentiunea ca in centralizatoarele tehnice
privind pozarea racordurilor pe strada Crangului nu s-a identificat executia racordurilor de
canalizarea pentru acea adresa.

in continuare arata c&, intr-adevar in perioada 2007-2009 prin programul ISPA de
fonduri europene s-a desfasurat o extindere a retelei de canalizare a orasului Si ih zona
petentului, Thsa procedura pentru obtinerea racordului de canalizare pana la limita
proprietatii a fost urmatoarea: toti proprietarii de imobile construite la vremea respectiva
au fost instiintati prin notificari, mass-media Compania de Apa si obtinerea avizului de
racordare la canalizarea orasului.

4.2.3. Astfel ca in perioada 2007-2009 proprietarii care au dorit racordarea la
canalizarea orasului au depus in urma notificarilor si instiintarilor repetate prin mass-



media si alte surse, cererea pentru eliberarea avizului de racordare. Sens in care au
procedat la racordarea la canalizre a orasului doar a persoanelor care au solicitat acest
lucru.

4.2.4. In cazul petentului, acesta nu a solicitat in perioada 2007-2009 eliberarea
avizului de racordare la canalizarea orasului. Reclamatul arata ca nu intelege de ce
petentul nu a solicitat Th acea perioada din moment ce sustine ca detine proprietatea inca
din anul 2004, racordarea la canalizara orasului s-a facut doar pentru imobilele construite.
Solicitarea ulterioara, la aproximativ 5 ani de la inchiderea programului ISPA prin fonduri
europene este tardiva. Extinderea retelei de canalizare a orasului a fost facuta in baza
unui contract care la momentul actual nu mai este in vigoare.

4.2.5. Astfel, toate cheltuielile aferente executiei acestui racord de canalizare cad
in sarcina exclusiva a petentului.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, prin plangerea inregistratd cu nr. 2831 din 22.04.2014 petentul
sesizeaza faptul ca nu a fost racordat la canalizarea orasului prin programul ISPA, fonduri
europene pe motiv ca este cetatean roman.

5.2. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea Si combaterea
tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie sa analizeze in ce masura
obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul analizeaza in strinsa
legatura in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art.2 al
0O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei i
subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul I
Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta. In masura in care se retine intrunirea
elementelor discriminarii, asa cum este definita in art. 2, comportamentul in speta atrage
raspunderea contraventionalda, dupa caz, in conditiile in care sunt intrunite elementele
constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000,
republicata.

5.3. Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 828 din 16 februarie 2009 a
retinut ca in economia Ordonantei nr. 137/2000 dispozitiile articolului 2 care definesc
formele de discriminare (n.n.), “sunt consecutive celor din articolul 1 alin. (3), care prevad
cine este subiectul obligatiei de a respecta principiul egalitatii intre cetateni - garantat de
art. 1 alin. (2) in exercitarea drepturilor constitutionale ale cetatenilor: "Orice persoana
juridica sau fizica are obligatia sa respecte principiile egalitatii si nediscriminarii". Din
coroborarea acelorasi texte (art. 1-2) rezulta obiectul discriminarii: titularii drepturilor
constitutionale enumerate in special in art. 1 alin. (2), ingraditi ori impiedicati in exercitiul
lor. Asadar, in limitele atributiilor sale legale, CNCD este obligat sa solutioneze orice
plangere intemeiata pe dispozitile art. 2 din O.G. nr. 137/2000 prin stabilirea existentei
celor trei elemente sus mentionate.

5.4. Din acest punct de vedere, Colegiul director retine ca petentul invoca
vatamarea drepturilor sale de catre reclamat pentru ca nu a fost racordat la canalizarea
orasului prin programul ISPA, fonduri europene, pe motiv ca este cetatean roman.



5.4. In speta de fatd, petentul reclaméa presupuse fapte de discriminare prin faptul ca
un numar de proprietari de nationalitate maghiara au fost racordati la reteaua de
canalizare a orasului prin programul ISPA, iar petentul pentru ca este cetatean roman nu
a fost racordat.

5.5. Pe de alta parte, din probatoriul depus de partile reclamate reiese faptul ca
petentul nu a solicitat in perioada 2007-2009 eliberarea avizului de racordare la
canalizarea orasului s-a facut doar pentru imobilele construite la momentul respectiv.
Solicitarea ulterioara, la aproximativ 5 ani de la inchiderea programului ISPA prin fonduri
europene este tardiva. Extinderea retelei de canalizare a orasului a fost facuta in baza
unui contract care la momentul actual nu mai este in vigoare.

5.6. Totodata, se face mentiunea ca, toate cheltuielile aferente executiei acestui
racord de canalizare cad in sarcina exclusiva a petentului.

5.7. Luand act de documentele din dosar si sustinerile partilor, Colegiul retine ca atat
urmare petitiei cat si ulterior, cu ocazia indeplinirii procedrurii de citare, petentului i s-a
pus n vedere sa indice, in cauza, orice mijloace de proba ce ar putea fi retinute in sensul
aspectelor relevate in petitie. Potrivit art. 20 alin.6 teza finala din O.G. nr. 137/2000
republicatda”, in fata Colegiului director se poate invoca orice mijloc de proba, inclusiv
inregistrari audio si video sau date statistice”. Colegiul este de opinie ca, In prezenta
speta, nu pot fi retinute mijloace probatorii vecine si conexe de natura a retine prezumtia
savarsirii unei discriminari prima facie impotriva petentului de catre partea reclamata, pe
criteriul de ,cetdtenie romana”.

5.8. Astfel, Colegiul director nu poate retine din ansamblul situatiei de fapt si a
inscrisurilor aflate la dosar, un raport de cauzalitate intre criteriul invocat de petent,
respectiv, “cetatenia romana” si faptul ca imobilul proprietate nu a fost racordat la
canalizarea orasului, deoarece petentul nu a solicitat racordarea la momentul respectiv,
asa cum au procedat proprietarii care au inaintat cereri pentru eliberarea avizului de
racordare Tn urma notificarilor si instiintarilor prin mass-medis si alte surse facute de catre
reclamat.

5.9. De asemenea, raportul de cauzalitate intre fapta imputata (racordarea prin
programul ISPA) si criteriul invocat (nationalitate) nu poate fi retinut, in sensul art. 2 alin.1,
art. 2 alin.3 din O.G. nr. 137/2000 republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. in cazul semnalat de petent nu se intrunesc elementele constitutive ale faptei de
discriminare potrivit art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata (lipsa raport de cauzalitate intre criteriul
invocat si fapta sesizata);

2. Clasarea dosarului;

3. Se va raspunde partilor n sensul celor hotarate.

VI. Modalitatea de plata a amenzii



Nu este cazul
VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta :

ASZTALOS CSABA FERENC - membru

BERTZI THEODORA - membru

HALLER ISTVAN - membru

LAZAR MARIA - membru

LUMINITA GHEORGHIU - membru

PANFILE ANAMARIA - membru

STANCIU CLAUDIA SORINA - membru

VASILE ALEXANDRU VASILE - membru

Redactat si motivat de F.V.,S.C.S.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.



