CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

HOTARAREA NR.
din 02.12.2008

Dosar nr: 623/2008

Petitia nr: 11185/26.08.2008

Petent: C M M

Obiect: Concedierea din cauza starii de graviditate

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1.1. Numele si domiciliul petentului
1.C M M

I. 2. Denumire si sediu reclamat
I. S.C. Delta Advertising S.R.L., Bucuresti, str. Basarabia, nr. 112 - punct de lucru:
Bucuresti, str. Caminului, nr. 18, bl. F2, sc. B5, ap. 24, sector 2

IIl. Citarea partilor

Procedura de citare a fost indeplinita la data de 07.10.2008, la sediul Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, potrivit prevederilor art. 20 alin. 4 din O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si combaterea tuturor formelor de discriminare, republicata.
Partile au fost prezente la audiere, procedura de citare a fost legal Tndeplinita.

lll. Obiectul sesizarii si sustinerile partilor

Petenta, prin adresa nr. 11185/26.08.2008, ne sesizeaza cu privire la faptul ca a
fost concediata din cauza starii sale de graviditate. Petenta arata ca n data de
22.08.2008, a primit de la angajatorul sau, S.C. Delta Advertising S.R.L., un preaviz de
concediere, conform art. 73 din Codul Muncii, nesemnat de directorul societatii sau
stampilat de angajator. Petenta considerd nul acest preaviz potrivit art. 60 alin. 1 lit. c),
conform caruia este interzisa concedierea salariatului pe durata in care femeia salariatd
este gravida, deoarece este insarcinata in saptaméana 11. Petenta considera ca aceasta
actiune a societatii ca pe un atac asupra drepturilor salariatei gravide, ca pe o
discriminare si ca pe o incercare de intimidare si de inlaturare din cadrul societatii.
Petenta mentioneaza de asemenea ca a solicitat eliberarea a doua adeverinte, una
care sa evidentieze faptul ca este angajata cu toate contributiile achitate la zi conform
contractului de munca, pentru a fi Tnaintata medicului de familie, si alta de salariu,
pentru a fi prezentata la banca in vederea intocmirii unui contract de credit, dar a primit
adeverintele nesemnate de catre directorul societatii sau stampilate de angajator.

Prin adresa nr. 13149/14.10.2008, urmare sedintei de audiere din data de
07.10.2008, petenta a depus la dosar concluzii scrise comunicand ca:
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m in data de 24.07.2008, Tn urma unei convorbiri telefonice cu administratorul S.C.
Delta Advertising S.R.L., a comunicat acestuia ca este insarcinatd. in data de
29.07.2008, administratorul a contactat-o pe petenta si i-a comunicat faptul ca din ziua
urmatoare va veni o persoana pentru a sustine interviu pentru postul de ei de secretara
pentru ca, avand in vedere starea de graviditate care nu-i va permite sa faca fata
sarcinilor de serviciu. Acesta i-a comunicat de asemenea ca va trebui s-o instruiasca pe
persoana ce va fi angajata, iar pe perioada concediului de crestere a copilului ii va
achita in continuare o sumda de bani. Persoana respectivda nu s-a mai prezentat la
interviu.

m in data de 21.08.2008 a sesizat ITM Bucuresti, reclamand incalcarea de catre
angajator a drepturilor angajatei gravide la locul de munca. in data de 22.08.2008 a
primit de la angajator un preaviz de concediere conform art. 73 prin care era anuntata
ca incepand cu data de 22.09.2008 va inceta contractul de munca, cauza concedierii
fiind restrangerea activitatii compartimentului in care era Tncadrata. Urmare refuzului de
a primii preavizul, acesta a fost transmis la adresa de domiciliu. Tn data de 22.09.2008,
urmare controlului efectuat de ITM Bucuresti in data de 11.09.2008, a primit la domiciliu
decizia ITM Bucuresti prin care se comunica faptul ca angajatorul este exonerat de
orice obligatie deoarece nu l|-a anuntat asupra starii de graviditate in scris Tnainte ca
acesta sa o concedieze.

Prin adresa nr. 12113/17.09.2008 Colegiul Director a citat S.C. Delta Advertising
S.R.L. la sediul CNCD, solicitand si transmiterea unui punct de vedere referitor la
obiectul petitiei. Urmare sedintei de audiere, S.C. Delta Advertising S.R.L. a depus la
dosar concluzii scise prin adresa nr. 13049/13.10.2008 comunicand urmatoarele:

m Desfacerea contractului de munca s-a efectuat deoarece S.C. Delta Advertising
S.R.L. intAmpina greutati financiare, fiind pe pierdere conform balantei de verificare din
iunie 2008, depusa la Administratia Financiara. in data de 10 iunie 2008 am primit o
somatie din partea Administratiei Financiare, prin care eram obligati sa achitam o parte
din datoria pe care societatea o are de achitat Administratiei Financiare, intr-un termen
foarte scurt. In urma consultarilor cu inspectorul din cadrul Administratiei Financiare,
acesta a recomandat reducerea tuturor cheltuielilor, disponibilizarea personalului si
urgentarea platilor catre Administratia Financiara, in felul acesta societatea reusind sa
nu intre n lichidare. Tn acest sens, pe langad masurile de reducere drastica a
cheltuielilor, sociatatea a disponibilizat Tntreg personalul angajat conform legislatiei in
vigoare.

m in urma multiplelor petitii, trimise de petentda mai multor institutii ale statului,\
I.T.M. Bucuresti a efectuat un control la sediul societatii. Analizadnd documentele de
desfacere a tuturor contractelor de muncd, inspectorii de la ITM Bucuresti au
concluzionat legalitatea tuturor documentelor si indeplinirea corectd a pagilor si
formalitatilor care trebuiesc indeplinite Tn astfel de situatii.

m Referitor direct la afirmatiile din petitie, decizia de concediere a fost semnata de
Directorul Economic al societatii, care are imputernicire scrisa de la administratorul
sociatatii, documentul la care se face referire fiind sustras inainte de aplicarea stampilei,
sarcina ce-i revenea petentei prin functia de secretard. Aceiasi situatie a fost si in cazul
celorlalte documente (adeverinta pentru medicul de familie si adeverinta de venit),
mentionand si faptul ca aceasta nu a depus o cerere scrisa conform Codului Muncii.

H Mentionam ca petenta a refuzat semnarea deciziei de concediere,
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fiind nevoita sa-i trimita la adresa de domiciliu documentul respectiv, cu confirmare de
primire. Atitudinea negativa a petentei a persistat pe perioada preavizului, aceasta
refuzand sa semneze orice document solicitat de ITM Bucuresti si sa-si indeplineasca
constiincios sarcinile de serviciu.

m in concluzie, consideram ca petitia este nefondata deoarece petenta a prezentat\
situatia eronat, desfacerea contractului de muncd a fost din altd cauza decéat cea
prezentata, iar concedierea intregului personal ne disculpa de orice discriminare.

IV. Motivele de fapt si de drept

in fapt, petenta considera ca este discriminata la locul de munca din cauza starii
de graviditate.

in drept, potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, ,(...) prin discriminare se
intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala,
varsta, dizabilitate, boalda cronica necontagioasa, infectare HIV ori apartenenta la o
categorie defavorizatacare are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, Tn conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul public,
economic, social, cultural sau Tn orice alte domenii ale vietii publice.”

Potrivit art. 2, alin. 2 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si aprobarile ulterioare ,Sunt
discriminatorii, potrivit prezentei ordonante, prevederile, criterile sau practicile aparent
neutre care dezavantajeaza anumite persoane, pe baza criteriilor prevazute la alin. (1),
fata de alte persoane, n afara cazului in care aceste prevederi, criterii sau practici sunt
justificate obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sunt
adecvate si necesare.”

Potrivit art. 2, alin. 3 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare ,Orice
comportament activ sau pasiv care, prin efectele pe care la genereaza, favorizeaza sau
defavorizeaza nejustificat ori supune unui tratament injust sau degradant o persoana,
un grup de persoane sau o comunitate fata de alte persoane, grupuri de persoane sau
comunitati, atrage raspunderea contraventionald conform prezentei ordonante

Examinand sesizarea si dispozitile legale incidente, Colegiul director retine ca
petenta considera ca este discriminata din cauza starii de graviditate, apreciind ca a fost
concediatd in relatie cu starea sa de graviditate. Pornind de la aceasta prezumtie,
Colegiul director a retinut faptul cd angajatorul a Tnstiintat-o pe petentd la data de 16
septembrie 2008 cu privire la masura invoirii acesteia in perioada de preaviz pentru a-i
permite cautarea unui alt loc de munca, dupa ce prin adresa nr. 2349/22.08.2008 a
anuntat-o ca incepand cu data de 22.09.2008 compartimentul unde petenta e incadrata
isi restrange activitatea. Colegiul a retinut faptul ca petenta sustinea ca a anuntat verbal
angajatorul la data de 24.07.2008 ca este insarcinata, insd nu a putut proba acest
aspect. La dosar se gaseste o adeverinta medicala ce confirma starea de graviditate,
insa este datata 27.08.2008, adica ulterior primirii preavizului. Reclamatul a aratat ca
societatea are datorii la Administratia Financiara si a fost somat sa le achite, depunéand
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Tnscrisuri TIn acest sens. Reclamatul a decis disponibilizarea Tntregului personal angajat

pentru ca societatea sa nu intre in lichidare.
Fata de cele de mai sus, In temeiul art. 20 alin. (4) si alin. (7) si art. 26 din O.G.

137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicatda, cu unanimitate de voturi pentru ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu existd probe care sa demonstreze ca petenta a fost concediatda ca urmare a
starii de graviditate

2. Se va raspunde petentei in sensul celor hotarate, potrivit art. 8 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr.27/2002 privind solutionarea petitilor, aprobata si

modificata prin Legea nr. 233/2002;
3. O copie a prezentei hotarari se va comunica reclamatului

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Coleaiului Director nrezenti la sedinta

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept

titlu executoriu.

Data redactarii 17.12.2008
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