CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA PISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 720
din 10.12.2014

Dosar nr.: 209/2014

Petitia nr.: 2151 din data 26.03.2014

Petent: D.D.

Reclamat: Serviciul Roman de Informatii - UM 0198 Bucuresti

Obiect: impunerea executarii unor activitati considerate ca fiind excedentare
cadrului legal, evaluarea necorespunzatoare pe motiv ca a denuntat ilegalitati savarsite
in cadrul S.R.I, precum si refuzul schimbarii locului de munca, respectiv felul muncii.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor

1.1.1. D.D.

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului

1.2.1 Serviciul Roméan de Informatii - UM 0198 Bucuresti, cu sediul in str. General
David Prapoegescu nr. 24-26, sector 2, Bucuresti

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Prin petitia inregistrata cu nr. 2151 din 26.03.2014, petentul sustine ca i se
aplica un tratament diferit prin faptul ca este obligat de catre conducerea S.R.l., sa
execute activitati profesionale pe care le considera ca fiind excedentare cadrului legal,
afectdndu-i grav starea de sanatate si pentru care nu are pregatirea specifica.

Ill. Procedura de citare

3.1. Urmare petitiei, astfel cum a fost formulata, in temeiul art. 28 din Procedura
interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor, publicata in M.O. nr. 348 din 6 mai 2008,
Colegiul director a invocat din oficiu exceptia de necompetenta materiala a Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii.

3.2. Prin adresa Tinregistratda cu nr. 2151/31.03.2014, respectiv adresa nr.
2282/31.03.2014, exceptia de necompetentda materialda, motivata, a fost comunicata
partilor. Colegiul a pus in vedere partilor cu privire la faptele de abuz in serviciu,
competenta de solutionare a acelor aspecte revenind instantei de judecata/organelor de
urmarire penala.


mailto:cncd@cncd.org.ro

3.3. Prin adresa nr. 2563 din 10.04.2014, petentul a solicitat respingerea exceptiei
de necompetenta ridicata din oficiu, invocand art. 18 alin. 1, art. 19 alin.1 din O.G.
137/2000, republicata, art.16 alin.3 din Constitutia Roméaniei, Legea nr. 80/1995 privind
statutul cadrelor militare, Legea nr. 53/2003-Codul Muncii.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul sesizeaza Consiliul cu privire la faptul ca este obligat prin Ordinul
nr. 0205 din 01.10.2013 de catre conducerea S.R.| sa execute activitati profesionale pe
care le considera ca fiind excedentare cadrului legal, 1i afecteaza grav starea de
sanatate si nu are nici pregatirea necesara in vederea executarii acestora.

4.1.2. Totodata, petentul sesizeaza faptul ca i se ignora solicitarile de schimbare a
locului de munca, respectiv a felului muncii, in conditiile Tn care activitatile profesionale
pe care le desfasoara la U.M. 0289 Bucuresti sunt incompatibile cu recomandarile
medicale ale medicilor specialisti. De asemenea, sustine ca, potrivit unei declaratii a
prim-adjunctului directorului SRI carora li s-a schimbat locul de munca si felul de munca
si felul muncii pe fondul problemelor medicale, motiv pentru care se simte discriminat in
raport cu acestia, mai ales in conditiile Tn care a propus mai multe posturi care i-ar fi
permis sa Tsi desfasoare activitati profesionale fara a i se afecta starea de sanatate si
care sunt neocupate n prezent.

4.1.3. Petentul sustine ca dispozitile UM 0735 UM 0289 Bucuresi si conducerea
SRI au continuat si continua sa evalueze in mod subiectiv activitatea profesionala
desfasurata de petent, In raport cu ceilalti colegi ca urmare a faptului ca a denuntat
ilegalitati savarsite in cadrul S.R.l.,, aspect care este de natura sa 1i afecteze atat
evolutia profesionala cét si probitatea morala.

4.2. Sustinerile reclamatului

Prin adresa nr. 2562 din 10.04.2014, Serviciul Roman de Informatii-Unitatea
Militara 0198 Bucuresti , prin reprezentant solicita admiterea exceptiei de nhecompetenta
invocata din oficiu de catre Consiliu.

Pe fond, solicita respingerea petitiei ca fiind neintemeiatda, prin raportare la
domeniul de aplicare al prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata si in temeiul art. 28 si
urmatoarele din Ordinul nr. 144/2008 privind aprobarea Procedurii interne de solutionare
a petitiilor si sesizarilor.

Referitor la temeinicia criticilor formulate de petent precizeaza ca aspectele
sesizate constituie reiterari ale cererilor si sustinerilor adresate instantelor de judecata,
solicitari ce au format obiectul a trei dosare solutionate de Curtea de Apel Ploiesti prin
respingerea cererilor si argumentelor petentului.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Luand act de plangere, astfel cum este formulata, precum si de sustinerile
petentului, Colegiul director urmeaza a analiza exceptia necompetentei materiale a
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii invocata din oficiu in cauza.

5.2. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea Si combaterea
tuturor formelor de discriminare precum si atributile si domeniul de activitate al



Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa
analizeze in ce masura obiectul petitiei este de naturd sa cada sub incidenta
prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.
Astfel, Colegiul director analizeaza Tn stransa legatura in ce masura obiectul unei petitii
intruneste, in prima instanta, elementele art.2 al O.G. nr.137/2000, republicatd, cuprins
in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor
prevazute si sanctionate contraventional Tn Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI
din Ordonanti. Tn masura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, asa cum
este definita Tn art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala,
dupa caz, in conditile Tn care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.3. Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 828 din 16 februarie 2009 a
retinut ca Tn economia Ordonantei nr. 137/2000 dispozitiile articolului 2 care definesc
formele de discriminare (n.n.), “sunt consecutive celor din articolul 1 alin. (3), care
prevad cine este subiectul obligatiei de a respecta principiul egalitatii intre cetateni -
garantat de art. 1 alin. (2) In exercitarea drepturilor constitutionale ale cetatenilor: "Orice
persoana juridicd sau fizicA are obligatia sa respecte principile egalitati i
nediscriminarii". Din coroborarea acelorasi texte (art. 1-2) rezulta obiectul discriminarii:
titularii drepturilor constitutionale enumerate in special in art. 1 alin. (2), ingraditi ori
mpiedicati Tn exercitiul lor. Asadar, in limitele atributiilor sale legale, CNCD este obligat
sa solutioneze orice plangere intemeiata pe dispozitiile art. 2 din O.G. nr. 137/2000 prin
stabilirea existentei celor trei elemente sus mentionate.

5.4. Din acest punct de vedere, Colegiul director constata ca petentul invoca
vatamarea drepturilor sale, prin faptul ca este obligat prin Ordinul nr. 0205 din
01.10.2013 de catre conducerea S.R.I sa execute activitati profesionale pe care le
considera ca fiind excedentare cadrului legal, 7i afecteaza grav starea de sanatate si nu
are nici pregatirea necesara in vederea executarii acestora.

Faptele de discriminare, in opinia petentului sunt circumstantiate prin obligarea de
catre conducerea S.R.l. sa execute activitati care exced cadrului legal, in stransa
legatura cu denuntul unor ilegalitati savarsite in cadrul S.R.I.

5.5. In considerarea relatiilor de serviciu i a respectarii drepturilor persoanelor,
legiuitorul a incriminat abuzul Tn serviciu contra intereselor persoanelor si abuzul in
serviciu prin ingradirea unor drepturi, ca fapta prevazuta si sanctionata de legea penala.
Astfel, fatd de modul Tn care este redactata petitia, avdnd Tn vedere calificarea
subiectilor activi, Tn cauza, calitatea reclamatului precum si alegatia imputarii actelor i
faptelor savarsite in exercitarea atributiilor de serviciu, Colegiul director retine ca potrivit
art. art 35 din legea nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare “Pentru apararea
onoarei cadrelor militare si evitarea abuzurilor, cercetarea si judecarea abaterilor grave
sau a altor fapte de aceeasi natura savirsite de acestea, in armata, se infiinteaza consilii
de onoare si consilii de judecata.

Consiliile de onoare se constituie in fiecare unitate, iar consiliile de judecata la organele
centrale ale Ministerului Apardrii Nationale, statele majore ale categoriilor de forte ale
armatei, comandamentele de arma, de armata si de corp de armata, precum si la alte
esaloane similare, stabilite prin ordin al ministrului apdaréarii nationale.

Organizarea si functionarea consiliilor de onoare si consiliilor de judecata se stabilesc
prin regulamentele militare.”

5.6. Avand in vedere aceste aspecte, Colegiul director este de opinie ca, in acest
caz, competenta de solutionare a aspectelor sesizate revine instantei de judecata si
organelor de cercetare penala.

5.7. Astfel, raportandu-ne la obiectul plangerii si la dispozitile legale incidente,
Colegiul director nu poate retine fapte sau acte care pot fi analizate sub aspectul celor



care intrda sub incidenta prevederilor O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, petitia avand ca obiect fapte de abuz prin atribuirea de sarcini care
afecteaza sanatatea petentului si refuzul schimbatrii locului de munca sau felul muncii .

5.8. De asemenea luand act de calitatea subiectului activ, respectiv functionar
public cu statut special, actele si faptele imputate in exercitiul atributiilor legale, C.N.C.D.
nu se poate substitui instantelor de judecata cu privire la analizarea unor fapte ce exced
atributiilor stabilite de O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.9. Asa cum a retinut Colegiul director in jurisprudenta sa Tn cauze similare, astfel
de fapte nu se circumscriu actelor de natura contraventionalda, incidente Ordonantei
nr.137/2000, republicatd, competenta revenind instantelor de judecatd, precum si prin
constituirea Consiliilor de onoare.

Ca atare, Colegiul director urmeaza a admite exceptia invocata din oficiu, in
cauza.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. admite exceptia necompetentei materiale invocate din oficiu a C.N.C.D. in
raport cu obiectul petitiei, astfel cum este formulat;

2. clasarea dosarului;

3. se va raspunde partilor in sensul celor hotarate;

VIl. Modalitatea de plata a amenzii

Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit

0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta



ASZTALOS CSABA FERENC - membru

BERTZI THEODORA - membru

HALLER ISTVAN - membru

LAZAR MARIA - membru

LUMINITA GHEORGHIU - membru

PANFILE ANAMARIA - membru

STANCIU CLAUDIA SORINA - membru

VASILE ALEXANDRU VASILE - membru

Data redactarii 13.01.2015
Hotarare Redactata: C.S.S., Tehnored. V.F., 2 exemp.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.



