CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 72
din data de 29.01.2014

Dosar nr.: 558/2013

Petitia nr.: 4738/15.07.2013

Petenta: F.D.

Reclamat: Casa Judeteana de Pensii Timis

Obiect: Prejudicierea petentei in ceea ce priveste calculul pensiei sale de catre Casa
Judeteana de Pensii Timis

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor
1.1.1 F.D., cu domiciliul in loc.

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
I.2.1. Casa Judeteana de Pensii Timis, cu sediul in loc. Timisoara, str. A. Saguna,
bl.UG6, judetul Timis

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Plangerea petentei vizeaza faptul ca a fost prejudiciata de catre Casa
Judeteana de Pensii Timis Tn ceea ce priveste calculul pensiei sale, avand la baza faptul
ca beneficiaza de prevederile art. 12, alin. 1, lit.a din Legea nr. 57/1974 privind retribuirea
dupa cantitatea si calitatea muncii, asa cum s-ar fi cuvenit.

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a
partilor.

3.2. Prin adresa nr. 4738/26.07.2013 si respectiv adresa nr. 5012/26.07.2013 au fost
citate partile. La audierile din data de 27.08.2013, partile nu s-au prezentat. Prin adresele



de citare partilor le-a fost adusa la cunostinta invocarea din oficiu a exceptiei de
necompetenta materiala a CNCD in ceea ce priveste aspectele descrise in petitie,
deoarece aspectele invocate fac referire la modalitatea de interpretare si aplicare a legii,
acesta fiind atributul suveran al instantelor de judecata in opera de infaptuire a justitiei,
controlul acestei interpretari realizandu-se prin exercitarea cailor de atac.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerea petentei

4.1.1. Prin memoriul Tnregistrat cu nr. 4738/15.07.2013, petenta a relatat ca s-a
pensionat la data de 18.10.2010 prin decizia Casei Judetene de Pensii Timis nr.
271945/06.12.2010. Ca anexa la decizie a fost datd comunicarea 5760/06.12.2010,
comunicare ce mentioneaza ca nu au fost luate in considerare sumele inscrise in
adeverinta nr. 288/06.06.2010/ISPH Bucuresti privind venituri suplimentare cu caracter
permanent realizate, care au fost incluse in retributia bruta si pentru care s-a contribuit la
asigurarile sociale.

4.1.2. Petenta a Tnaintat contestatie la CJP Timis, de unde a primit raspuns indicatia
ca aceasta se depune la C.J.P. S-a adresat si instantelor de judecata, in speta
Tribunalului Timis, prin cererea ce a devenit obiectul dosarului nr. 189/30/2011, incheiat
cu sentinta civila nr. 1547/P1/15.03.2011, aceasta nefiindu-i favorabila nici dupa recurs.

4.1.3. Petenta considera ca impotriva sa a fost savarsita o nedreptate fata de faptul
ca mai multi colegi de breasla au castigat sporul de acord la calculul pensiei in instanta.

Sustinerea reclamatului

4.2.1. Prin adresa nr. 5303/12.08.2013, Casa de Pensii a judetului Timis solicita
admiterea exceptiei de necompetenta materiala a Consiliului, invocata din oficiu, Tn
sensul ca, instantele de judecata s-au pronuntat cu privire la modalitatea de solutionare a
cererilor de recalculare a pensiei prin luarea in considerare a formelor de retributie
obtinute n acord global.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul director urmeaza a admite exceptia de necompetenti materiald
a CNCD in ceea ce priveste aspectele descrise in petitie, deoarece aspectele invocate
fac referire la modalitatea de interpretare si aplicare a legii, acesta fiind atributul suveran
al instantelor de judecata in opera de infaptuire a justitiei, controlul acestei interpretari
realizandu-se prin exercitarea cailor de atac.

5.2. In drept, Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii, avand in vedere dispozitiile art.28 din Procedura Interna de Solutionare a
Petitiilor si Sesizarilor, potrivit carora “Membrii Colegiului director, din oficiu, pot ridica
exceptia de necompetenta cand in mod vadit constata ca petitia formulatd nu este de



competenta Consiliului, potrivit prevederilor Ordonantei Guvernului _nr. 137/2000,
republicata.”, si dispozitile art. 63 din Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor si
Sesizarilor, ce prevede urmatoarele: ,(1) Colegiul director se va pronunta mai intéi
asupra exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in
tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei.(2) Exceptiile vor putea fi unite cu fondul
daca este nevoie sa se administreze dovezi in legatura cu solutionarea in fond a petitiei.”
si ale art.64, din aceiasi procedura mai sus mentionata ,(1) Cand in fata Colegiului
director se pune in discutie competenta acestuia, se va indica institutia sau un alt organ
competent. (2) Daca este nevoie sa se administreze dovezi in legéturd cu solutionarea in
fond a petitiei, exceptia va fi unita cu fondul.(3) Colegiul director va trece la solutionarea
petitiei, cel nemultumit putand ataca hotarérea asupra fondului la instanta de contencios
administrativ, potrivit legii.” va analiza cu prioritate exceptia invocata din oficiu in speta de
fata.

5.3. Raportat la plangerea inregistrata cu nr. 4738/15.07.2013, petenta a relatat ca
s-a pensionat la data de 18.10.2010 prin decizia Casei Judetene de Pensii Timis nr.
271945/06.12.2010. Ca anexa la decizie a fost data comunicarea 5760/06.12.2010,
comunicare ce mentioneaza ca nu au fost luate in considerare sumele inscrise n
adeverinta nr. 288/06.06.2010/ISPH Bucuresti privind venituri suplimentare cu caracter
permanent realizate, care au fost incluse in retributia bruta si pentru care s-a contribuit la
asigurarile sociale. Petenta a Tnaintat contestatie la CJP Timis, de unde a primit raspuns
indicatia ca aceasta se depune la C.J.P. S-a adresat si instantelor de judecata, in speta
Tribunalului Timis, prin cererea ce a devenit obiectul dosarului nr. 189/30/2011, incheiat
cu sentinta civila nr. 1547/P1/15.03.2011, aceasta nefiindu-i favorabila nici dupa recurs.
Petenta considera ca impotriva sa a fost savarsita o nedreptate fata de faptul ca mai multi
colegi de breasla au castigat sporul de acord la calculul pensiei in instanta.

5.4. Prin adresa nr. 5303/12.08.2013, Casa de Pensii a judetului Timis solicita
admiterea exceptiei de necompetenta materiala a Consiliului, invocata din oficiu, Tn
sensul ca, instantele de judecata s-au pronuntat cu privire la modalitatea de solutionare a
cererilor de recalculare a pensiei prin luarea in considerare a formelor de retributie
obtinute n acord global.

5.5. Consiliul urmeaza a admite exceptia de necompetentd a CNCD in temeiul
prevederilor art. 28 din Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor, publicata
in M.O. nr. 348 din 6 mai 2008, deoarece aspectele sesizate in petitie fac referire la
modalitatea de interpretare si aplicare a legii, acesta fiind atributul suveran al instantelor
de judecata in opera de infaptuire a justitiei, controlul acestei interpretari realizandu-se
prin exercitarea cailor de atac, cum de altfel si petenta a precizat prin petitie, si anume,
faptul ca legea pensiilor in ceea ce o priveste a fost interpretata gresit.

5.6. In situatia Tn care se considera ca interpetarea si aplicarea legii produce efecte
discriminatorii, competenta solutionarii cauzei apartine instantei de judecata, cum de altfel
a statuat si Curtea Constitutionald, interpretarea legii este atributul suveran al instantei de
judecata in opera de infaptuire a justitiei, iar controlul acestei interpretari se realizeaza
prin exercitarea cailor de atac. (Decizia Curtii Constitutionale nr. 51 din 5 octombrie
1993, Decizia nr. 120 din 16 noiembrie 1994, Decizia nr. 39 din 10 aprilie 1996,
Decizia nr. 300 din 1 iulie 1997, Decizia nr. 151 din 27 octombrie 1998, Decizia nr.
160 din 10 noiembrie 1998, Decizia nr. 14 din 9 februarie 1999, Decizia nr. 64 din 11
aprilie 2000, Decizia nr. 74 din 25 aprilie 2000, Decizia nr. 93 din 11 mai 2000,



Decizia nr. 24 din 29 ianuarie 2002, Decizia nr. 282 din 29 iunie 2004.). Mai mult,
daca s-ar admite ca CNCD ar exercita un control de legalitate al hotararilor judecatoresti,
procedura ce decurge din declansarea jurisdictiei CNCD ar presupune, in ultima instanta,
adoptarea unui act admnistrativ-jurisdictional ce vizeaza solutionarea unui conflict juridic
dintre o persoana fizica si instanta de judecata, in mod indisolubil legat de actul acesteia,
hotararea judecatoreasca, ceea ce nu poate fi asimilat decat unui act de imixtiune in
activitatea instantei. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a subliniat ca puterile publice
nu pot adresa instructiuni instantelor de judecata, in speta membrilor acestora in ceea ce
priveste exercitiul functiilor lor si nici sa interzica executarea hotararilor judecatoresti
pronuntate (vezi in acest sens hotarire pronuntata in cauza Van de Hurkc v. the
Netherlands, 19 aprilie 1994, parag. 45, coroborat cu hotarérile pronuntate in cauzele
Benthem v. the Netherlands, 23 October 1985, Series A no. 97, p. 17, para. 40; H. v.
Belgium, 30 November 1987, Series A no. 127, p. 34, para. 50; and Belilos v. Switzerland,
29 April 1988, Series Ano. 132, p. 29, para. 64).

5.7. Coroborand acest aspect fundamental incident petitiei deduse solutionarii,
Colegiul este de opinie ca, Tn speta, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii,
ca autoritate de stat, autonoma, nu poate analiza statuarile instantelor judecatoresti, nu
se poate pronunta sine qua non asupra aspectelor corelative actului de justitie, ori cu
privire la aspectele procedurale ale procesului civil. C.N.C.D. nu poate adresa instructiuni
instantelor, in speta membrilor acestora in ceea ce priveste exercitiul functiilor lor si nici
sa interzica executarea hotararilor judecatoresti pronuntate.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatda, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei de necompetenta materiala a Consiliului in temeiul
prevederilor art. 28 din Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor, publicata
in M.O. nr. 348 din 6 mai 2008;

2. Clasarea dosarului;
3. Se va raspunde patrtilor in sensul celor hotarate.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita



Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC - membru

BERTZI THEODORA — membru

CAZACU IOANA - membru

HALLER ISTVAN — membru

LAZAR MARIA — membru

PANFILE ANAMARIA - membru

STANCIU CLAUDIA SORINA - membru

Hotarare Redactata. S.C.S., tehnored. V.F.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.






