CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 72
din 19.02.2013

Dosar nr.: 496/2012

Petitia nr.: 5606/14.11.2012

Petent: P.A.C.

Reclamat: S.C. RDS & RCS S.A., O.M.

Obiect: atitudine de hartuire in derularea contractului individual de munca in
vederea depuneri demisiei

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
1.1.1. P.A.C.cu domiciliul in loc...

1.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
1.2.1. S.C. RDS & RCS S.A,, cu sediul in loc. .... si sediul ales in loc. ..
1.2.2. O.M. cu domiciliu ales in loc. ...

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Sesizarea petentului vizeaza atitudinea de hartuire in derularea contractului
individual de munca in vederea depuneri demisiei. Petentul considera discriminatoriu
faptul ca are parte de un astfel de tratament doar pentru ca este prieten cu un coleg de
echipa, persoana considerata incomoda de directorul zonal H. din cadrul societatji.

lll. Procedura de citare

3.1. in temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
combaterea tuturor formelor de discriminare, republicatd, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

3.2. Pariile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
03.12.2012, prin adresa nr. 5606/23.11.2012 fiind citat petentul, prin adresa nr. 5778/
23.11.2012 fiind citata S.C. RDS & RCS S.A., prin reprezentant, iar prin adresa nr. 5778/
23.11.2012 fiind citat domnul O. M., director zonal H. Petentul a fost prezent la audiere
si a depus la dosar note de sedinta prin adresa nr. 5937/03.12.2012. Partile reclamate
au fost absente la audiere si au transmis la dosar punctul de vedere prin adresele nr.
5851/28.11.2012 si nr. 5899/28.11.2012.

3.3. Prin adresa nr. 5988/04.12.2012 Colegiul director a solicitat partilor reclamate
informatii suplimentare. Prin adresa nr. 6240/17.12.2012 acestia au raspuns solicitarii
Colegiului director.

3.4. Prin adresa nr. 6306/19.12.2012 Colegiul director i-a comunicat petentului
punctul de vedere formulat de reclamati si a acordat un termen de 15 zile in vederea
depuneri concluziilor scrise. Petentul a transmis concluzii scrise prin adresa nr. 712/
06.02.2013.
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3.5. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul aratd ca a lucrat din anul 1998 la SC TV Net SRL H., SC TVS
Holding B. SRL, iar in prezent este angajat la societatea reclamata din 2005, societatile
in cauza fiind in final absorbite de SC RDS&RCS SA in anul 2005. incepand treptat din
anul 2010 si culminand cu faptele petrecute in octombrie-noiembrie 2012, directorul
zonal a pornit impotriva sa o campanie de hartuire prin respingere si marginalizare,
respectiv o defavorizare nejustificata, spre a-l determina sa demisioneze din societate,
intrucét era prieten si coleg de echipa cu o persoana incomoda pentru directorul zonal.

4.1.2. A primit, prin executor judecatoresc, o copie dupa Decizia nr.7536/
18.10.2012, de delegare la punctul de lucru T. pe o perioada de 60 de zile, care
confirma faptele de respingere, marginalizare si defavorizarea nejustificata la care a fost
supus fara niciun temei. Dupa primirea acestei decizii au fost numite sau respectiv
angajate alte persoane in locul sau la punctul de lucru din H., i-a fost interzis accesul in
unitate, nu a primit niciun drept din cele prevazute de lege pentru a putea sa puna in
aplicare dispozitia de delegare (transport la T., cazare, masa, diurna, indemnizatie de
delagre etc), dar nici vreo dispozitie concreta de lucru de la T., ci dimpotriva cateva zile
dupa primirea deciziei de delegatie a mai primit sarcini de lucru de la punctul de lucru
din H..

4.1.3. Petentul considera ca dispozitia de delegatie constituie un act de harfuire
impotriva sa, ce urmareste doar concedierea sa pe motive disciplinare, respectiv pentru
pretinsa lipsa de la locul de munca, cu toate ca angajatorul nu urmareste altceva decéat
sa-l intimideze si sa scape de el, iar tocmai de aceea nici nu i-a dat vreo sarcina
concreta de lucru la T. sau nu i-a pus la dispozitie mijloc de transport pentru a ajunge
acolo, cazare, masa, indemnizatie de delegare, diurna, dar nici contractul colectiv de
munca pentru a sti ce drepturi are pe durata delegarii.

4.1.4. Atitudinea angajatorului in perioada octombrie-noiembrie 2012 este total
diferita de cea avuta in toata perioada angajarii si vizeaza intimidarea sa prin diferite
metode: comunicari prin executorul judecatoresc a unor acte in copie desi pana acum a
primit intotdeauna acte originale de la firma, delegare la peste 600 kilometri distanta de
localitatea de domiciliu fara niciun motiv concret, in conditiile in care in locul sau au fost
angajate alte persoane (deci prezenta la serviciu pe post era necesara), nepunere la
dispozifie a celor necesare si prevazute de lege pentru executarea dispozitiei de
delegare, insultarea sa repetata si inclusiv scuiparea sa de catre colegii de serviciu
aserviti directorului zonal, fara a se lua vreo masura concreta impotriva lor, neprimirea
sa in sediul societatii pentru a putea executa dispozitia de delegare si a putea sa
munceasca in continuare (in 9 noiembrie 2012 i s-a comunicat ca nu mai are voie sa
intre Tn firma).

4.1.5. Prin adresa nr. 593703.12.2012 petentul precizeaza ca a formulat cerere
catre Tribunalul H. pentru a i se pune la dispozitie cele necesare pentru a efectua
deplasarea la punctul de lucru T. unde a fost delegat prin Decizia nr.7606/2012. A
continuat n tot cursul lunii noiembrie 2012 sa se prezinte zilnic la locul sau obisnuit de
munca pentru a i se pune la dispozitie cele necesare efectuarii deplasarii la acest punct
de lucru, insd nici nu a fost primit in incint4. Tn fiecare zi a fost insotit de un martor.
Acestea in conditile Tn care tuturor colegilor sai care au fost trimisi in delegatie in
perioada 5-8 iunie 2012 la punctul de lucru J. li s-a pus la dispozitie in prealabil plecarii
in delegatie, avans de cheltuieli pentru transport, mijloc de transport, loc de cazare, au
fost clar identificate locul delegarii si sarcinile concrete pe care le aveau de indeplinit in
delegatie. Petentul a solicitat Oficiului Registrului Comertului judetului H. informatji
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privind punctele de lucru ale reclamatei RCS&RDS SA B. si a avut surpriza sa constate
ca in T. existau 2 puncte de lucru, fara ca prin decizia de delegare sa fi fost identificat in
concret cel la care ar fi trebuit sa se prezinte.

4.1.6. In conditile de mai sus, societatea i-a expediat convocarea nr.4927/
20.11.2012 prin executor judecatoresc invitdndu-l la cercetare disciplinara in localitatea
T. pentru ca nu ar fi respectat dispozitia de delegare si astfel ar fi absentat nemotivat de
la serviciu incepand din 1.11.2012, cand a inceput perioada delegarii. In cadrul
cercetarii disciplinare, efectuata de catre juristul societatii reclamate, a dat o nota
explicativa in care a aratat pe larg faptele discriminatorii savarsite impotriva sa si modul
in care a fost hartuit incepand cu luna octombrie 2012. A solicitat inca o data a i se pune
la dispozitie cele necesare pentru a putea respecta dispozitia de delegare. Juristul
societatii a inteles din declaratia sa ca seful sau direct a comis impotriva sa un abuz si i-
a spus ca este incheiata cercetarea disciplinara, rugandu-l sa se prezinte a doua zi la
punctul de lucru din D. pentru a primi bani de delegatie si a pune in aplicatie dispozitia
de delegare. in acest sens i-a expediat si adresa nr.389094/27.11.2012 la faxul
avocatului sau. S-a prezentat in 28.11.2012 la punctul de lucru D., unde a fost pus sa
completeze un referat de necesitate, referat ce a fost aprobat in timp record atat de seful
direct cat si de administratorul firmei din B.. Tn 29.12.2012 a primit bani pentru delegatie,
i s-au aprobat zile libere Tn 29.11.2012 pentru prezentarea la proces la Tribunalul H. si in
3.12.2012 pentru prezentarea la CNCD, urmand sa se prezinte la T. din 4.12.2012, insa
nici acum nu cunoaste la care dintre cele 2 puncte de lucru. Starea de fapt de mai sus,
coroboratda cu descrierea din petitia initiala constituie o hartuire Tmpotriva sa prin
marginalizare, victimizare prin comportamentul advers la sesizarea sa din 26.10.2012.

4.1.7. Prin adresa nr. 712/06.02.2013 petentul a transmis concluzii scrise
comunicand urmatoarele:

4.1.7.1. Prin raspuns se aratda ca a mai fost delegat in perioada 5.06.2012-
8.06.2012 la punctul de lucru J., deci in perioada de 12 luni anterioara delegarii la
punctul de lucru T., care a fost dispusa pe o durata de 60 de zile incepand din
urmatoarea zi dupa data primirii (30.10.2012), deci a fost incalcata durata maxima a
delegarii prevazuta de art. 44 alin.1 din Codul muncii in cursul a 12 luni. Din acest motiv,
a promovat actiunea pentru anularea dispozitiei de delegare la Tribunalul H..

4.1.7.2. Din lista anexata cu delegatiile rezultd ca toate persoanele trimise in
delegatie in tara sau in Ungaria sunt in numar de 45 si nu 121 (nefiind atatia angajati in
judetul H.) cum fals s-a declarat, au avut durata maxima a delegarii de 25 de zile in mai
multe etape, nimeni nefiind delegat pentru 60 de zile si la o distantd mai mare de 420 de
kilometri de orasul H.. Exista persoane din acelasi departament avand aceleasi
atributiuni cu ale sale care nu au fost delegati nici macar o zi in ultimul an calendaristic.

4.1.7.3. Aceste aspecte nu sunt esentiale in privinta discriminarii ce a solicitat-o
a fi constatata, intrucéat el a promovat petitia pentru motivul ca delegarea sa nu a avut
loc pentru experienta sa sau pentru faptul ca ar fi cel mai bun operator din judetul H. si
nici pentru ca ar fi fost nevoie de el la punctul de lucru T., ci pentru ca directorul zonal a
dorit sa scape de el. Cu martorii propusi spre audiere care sunt angajati ai punctului de
lucru H. a dorit sa probeze perceptia lor ca delegarea sa a avut caracter ,disciplinar" si
nicidecum ca ar fi constituit o necesitate pentru firma prezenta sa la T., deci in sensul
art. 4 din OUG nr.137/2000 apartenenta sa la o categorie defavorizata, care se afla intr-
o0 pozitie de inegalitate cu restul colegilor si se confrunta cu un comportament de
respingere si marginalizare venit din partea sefului sau direct. De asemenea a dorit sa
probeze comportamentul advers al directorului fata de el, favoritismele pentru anumij
angajati aserviti directorului, marginalizarea sa, iar cu solicitarea de a cerceta modul de
acordare a primelor de sarbatori a urmarit sa probeze ca si din acest punct de vedere a
fost marginalizat aflandu-se intr-o categorie defavorizata in raport cu restul personalului.
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4.1.7.4. Sustinerea ca ar fi avut acces in firma dar nu s-ar fi prezentat este
contrazisd atat de adresa nr.389096/27.11.2012 (prin care in urma declaratiei sale
nr.7473389026/27.X1.2012 societatea a renuntat la cercetarea disciplinara), de martorii
care au fost de fata cand dispecerul de serviciu le-a comunicat ca nu mai am acces in
masina de serviciu si precum si de martorul impreuna cu care a fost zilnic la locul de
munca fara a i se permite accesul, de actiunea nr.9006/97/13.11.2012 promovata pe
cale de ordonanta presedintiala la Tribunalul H. prin care a solicitat a i se pune la
dispozitie cele necesare delegarii (care in mod normal in cazul delegarii reale trebuiau
puse la dispozitie de indata). Acestea in conditiile in care art.40 alin.1 litera ¢ din Codul
muncii dispozitiile date de angajator sunt obligatorii pentru salariat sub rezerva legalitatii
lor (se refera aici la dispozitia de delegare nr.7606/19.10.2012), legalitate ce a contestat-
0 Tn dosarul nr.9005/97/2012 al Tribunalului H., rezerva fiind instituita de textul de lege
in favoarea lui.

4.2. Punctul de vedere al S.C. RCS & RDS S.A

4.2.1. Intreaga sesizare nu prezintd niciun element concret prin care sa fie
probate acuzatiile aduse, ele fiind facute doar pentru a justifica abaterile petentului.
In speta de fati, societatea RCS&RDS, a decis prin Decizia nr. 7606/19.10.2012,
delegarea petentului la punctul de lucru T., in vederea exectuarii unor lucrari si activitati
in interesul societatii RCS&RDS S.A., conform fisei postului, pe o perioada de 60 zile.
Decizia a fost comunicata salariatului in data de 23.10.2012, de catre coordonatorul
de departament. Acesta a lecturat continutul deciziei, dar a refuzat sa semneze de
primire. Pentru acest motiv societatea noastra a fost nevoita sa-i comunice decizia prin
intermediul unui executor judecatoresc la data de 30.10.2012.

4.2.2. La 01.11.2012, salariatul depune o adresa la sediul societatji, solicitand
comunicarea deciziei de delegare in original. In acest sens, societatea emite adresa
nr. 4673/06.11.2012, prin care confirma veridicitatea deciziei de delegare, solicitadnd
salariatului respectarea dispozitiilor art. 42 - 44 din Codul Muncii. Din nou salariatul
refuza sa semneze de primire, dupa ce anterior a lecturat coniinutul raspunsului,
societatea noastra fiind din nou nevoita sa procedeze la comunicarea adresei prin
executor judecatoresc. La data de 08.11.2012, ii este prezentat documentul in original.
Acesta din nou refuza sa semneze de primire, continudnd sa persevereze in conduita
indisciplinata la locul de munca, refuzand fara niciun motiv sa respecte decizia nr. 7606/
19.10.2012, care este obligatorie pentru salariat, conform dispoziiilor art. 42 -44 din
Codul Muncii.

4.2.2. Pentru a primi indemnizatia de cazare, masa, delegatie si diurna legala,
salariatul trebuia sa se prezinte la departamentul financiar, pentru a se intocmi
documentele care se impun Tn aceasta situatie. Se observa faptul ca petentul si invoca
propria culpa, dupa ce a refuzat in mod sistematic sa isi respecte obligatiile prevazute
in Codul Muncii, Regulamentul Intern de Functionare si Contractul Individual de munca.
Petentul activeaza in departamentul de services, iar de la data dispunerii delegarii si
pana in prezent nu s-au facut angajari in cadrul acestui departament..

4.2.3. Tot ceea ce a facut directorul punctului de lucru H., a fost sa puna in
aplicare decizia societatji, privind delegarea salariatului la punctul de lucru T., pentru
o perioada de 60 zile. Presupusa ranchiuna sau harfuirea, invocata de salariat n
apararea sa, nu este decat o simpla alegatie nedovedita. De astfel, toate acuzatile sunt
formulate Tn termeni generici, fara a identifica in concret modul in care a fost hartuit sau
defavorizat.

4.2.4. Avand in vedere faptul ca se sustine ca insasi decizia de delegare
reprezinta un act de hartuire, societatea aduce la cunostinta opinia unanima a
jurisprudentei si a doctrinei in domeniul dreptului muncii, care a stabilit faptul
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ca, ,delegarea reprezinta exercitarea temporara de catre salariat, din dispozitia
angajatorului, a unor lucrari sau sarcini corespunzatoare atributiilor de serviciu in
afara locului sau de munca, in timp ce detasarea reprezinta actul prin care se dispune
schimbarea temporara a locului de munca, din dispozitia angajatorului, la un alt
angajator, Tn scopul executarii unor lucrari in interesul acestuia. Conform dispozitiilor art.
42 - 44 din Codul Muncii delegarea este o dispozitie obligatorie cu caracter temporar,
ce poate fi luata de angajator si nu poate fi refuzatd de salariat.” Articolele invocate de
petent au fost declarate neconstitutionale, in masura in care din acestea se desprinde
intelesul conform caruia instantele judecatoresti au competenta sa anuleze ori sa refuze
aplicarea unor acte normative cu putere de lege, considerdnd ca sunt discriminatorii,
si sa le Tnlocuiasca cu norme create pe cale judiciara sau cu prevederi cuprinse in alte
acte normative. Prin urmare petitia este neintemeiata, neputand fi vorba in speta de fata
de o discriminare sau harfuire prin emiterea deciziei de delegare nr.7606/19.10.2012,
atat timp cat societatea RCS&RDS nu a facut decat sa isi exercite un drept conform
disp.art. 42 - 44 Codul Muncii.

4.2.5. Prin adresa nr. 6240/17.12.2012 reclamatul precizeaza urmatoarele:

4.2.5.1. Societatea RCS&RDS S.A. este o societate dinamica, in plina
expansiune si care este angrenata intr-un proiect de construire si modernizare a refelei
prin intermediul careia furnizeaza servicii de comunicatii electronice in toata tara. Prin
urmare, avand in vedere motivele mai sus mentionate, societatea se vede nevoita sa
uzeze de dreptul conferit de dispozitiile art. 42 - 44 din Codul Muncii privind delegarea.
Pe parcursul delegarii salariatul beneficiaza de toate drepturile prevazute de legislatia
muncii Tn vigoare, respectiv plata cheltuielilor de transport, cazare si indemnizatie de
delegare. Se precizeaza faptul ca petentul a mai fost delegat in localitatea J., jud. T. in
perioada 05.06.2012 - 08.06.2012, dar atunci nu s-a simtit discriminat.

4.2.5.2. In cea ce priveste delegarea si a altor salariati, se aduce la cunostinta
faptul ca in cursul anului 2012, un numar 121 pesoane angajate in judeful H. au fost
trimise in delegatie in diferite locatii din {ara sau strainatate. Se anexeaza in acest sens
o situatie cu persoanele din judetul H. trimise in delegatie.

4.2.5.3. In ceea ce priveste criteriile de selectie care au stat la baza delegarii
petentului, acestea sunt reprezentate de vechimea si experienta acestuia in cadrul
departamentului in care activeaza. Avand in vedere experienta salariatului cat si faptul
ca este unul dintre cei mai buni operatori retele din judetul H., s-a apelat la cunostintele
sale pentru a reusi sa extinda si modernizeze in timp util refeaua societatii din judetul T..
Acesta este motivul concret pentru care a fost delegat petentul la punctul de lucru T..

4.2.5.4. In ceea ce priveste interzicerea accesului in sediul societétii la inceputul
lunii noiembrie 2012, aceasta nu este decat o acuzatie neadevarata, prin care petentul
incearca sa jutifice intarzierea punerii in executare a deciziei de delegare. De astfel
petentul se contrazice in afirmatii avand in vedere faptul ca depune la dosar tot felul
de cereri/solicitari pe care le-a lasat la sediul societa{ii noastre, fiind evident accesul
acestuia n incinta unitatii. Mai mult, Tn urma solicitarilor sale, acesta a fost contactat
telefonic pentru a i se solicita prezenta la sediul societatii, spre a i se comunica in copie
contractul individual de munca, fisa postului cat si raspunsul la petitiile sale in original,
dar acesta nu a mai catadicsit sa se prezinte la sediul societatii pentru a i se inmana
cele solicitate in mod expres. In aceste conditii se apreciaza c& s-a facut dovada relei
credinte a petentului, care acuza de interzicerea accesului in incinta societatii, cand el
de fapt refuza sa se prezinte la sediul societatii pentru a i se comunica documentele
solicitate sau raspunsul la petitiile sale.

4.2.5.5. Se aduce la cunostinta faptul ca, dupa audierea din data de 03.12.2012,
petentul a catadicsit sa se prezinta la punctul de lucru T., pesemne ca acesta si-a
reconsiderat pozifia fata de societate si a ajuns la concluzia ca, exercitarea de catre
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angajator a unui drept conferit prin dispozitiile art 42 - 44 din Codul Muncii, nu pot fi
elementele constitutive a unei discriminari, agsa cum este ea descrisa de legislatia in
vigoare.

4.3. Punctul de vedere al directorului zonal H.

4.3.1. Directorul zonal H. achieseaza la punctul de vedere transmis de societate.
De asemenea acesta precizeaza ca, comunicarile prin executor judecatoresc, nu au
avut deloc un caracter sicanator, si au fost determinate tocmai de conduita petentului,
care a refuzat indeplinirea sarcinilor de serviciu, pentru ca ulterior sa pozeze in victima
unei presupuse discriminari, hartuiri, etc. Tot ceea ce a facut el, in calitate de director
zonal, a fost sa puna in aplicare decizia societatji, privind delegarea salariatului la
punctul de lucru T., pentru o perioada de 60 zile.

4.3.2. Referitor la asa numitele "probleme colegiale" directorul zonal informeaza
ca nu a fost intregistrata nici o sesizare cu privire la acest aspect mentionat in plangerea
petentului si nici nu i-a fost adus la cunostinta un astfe! de fapt care Il-ar fi obligat sa
deschida o ancheta administrativa, motiv pentru care solicita a fi exonerat de raspundere
si sub acest aspect.

4.3.3. Niciodata salariatul nu a fost marginalizat ori hartuit la locul de munca,
acesta beneficiind de aceleasi conditii ca si ceilalti salariati, toate aplicarile dispozitiilor
legale in materia dreptului muncii facandu-se unitar la nivelul societatii impuse fiind,
de planul de dezvoltare si de implementare pe piata a politicii S.C. RDS&RCS S.A. De
altfel, pana la aceasta data petentul nu a sesizat in niciun fel cu privire la dispozitiile
regulamentului intern care i-ar incalca vreun drept al sau, asa cum prevad dispozitiile art
245(1) L53/2003, motiv pentru care reclamatul nu intelege asa zisa discriminarea la care
acesta ar fi fost supus.

4.3.4. In cursul cercetarii disciplinare prealabile, care a avut loc in data de
27.11.2012, s-a stabilit faptul ca, salariatul se va prezenta la punctul de lucru Deva, in
data de 28.11.2012, pentru a ridica indemnizatia de delegare, dispozitia de delegare si a
primi toate informatiile necesare executarii deciziei de delegare mentionatd mai sus,
motiv pentru care se apreciaza ca sesizarea a ramas fara obiect pe fondul cauzei.
Conform celor stabilite, salariatul s-a prezentat la punctul de lucru Deva, in data de
28.11.2012, unde a completat referatul de necesitate prin care a solicitat achitarea
cheltuielilor de transport si a diurnei. Acest referat a fost aprobat, urmand ca salariatul
sa se prezinte pentru a ridica contravaloarea cheltuielilor de transport si a diurnei. Cu
toate ca salariatul a refuzat initial sa respecte decizia antementionata, s-a ajuns la acest
compromis, avand in vedere in continuare necesitatea executarii unor lucrari si activitati
in interesul societatii RCS&RDS S.A. conform figei postului, cat si experienta acestuia in
campul muncii.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, Colegiul director retine ca, potrivit inscrisurilor aflate la dosar si a
sesizarii, astfel cum este formulata, nu exista o legatura de cauzalitate intre tratamentul
si criteriul invocat.

5.2.1. In drept, conform art. 2 alin. 1 din O.G.137/2000, privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
constituie discriminare “orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza
de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare
sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta
la o categorie defavorizata, care are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului i
a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.
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5.2.2. O fapta poate fi calificata ca fiind fapta de discriminare daca indeplineste
cumulativ mai multe conditii :

Existenta unui tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere, restrictie sau
preferinta (existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile)

Existenta unui criteriu de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000
republicata. Potrivit legii, criteriile de discriminare sunt: raséa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala
cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum gi
orice alt criteriu.

Tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate a unui drept recunoscut de
lege;

Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar

metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.2.3. Colegiul director a analizat petitia avand in vedere elementele constitutive
ale unei fapte de discriminare. Astfel, Colegiul director a analizat daca exista un
tratament diferentiat intre diferite persoane care se afla in situatii comparabile si care
sunt tratate in mod diferit din cauza unui criteriu de discriminare. Colegiul director,
analizand inscrisurile aflate la dosar, apreciaza ca se invoca un tratament diferentiat in
ceea ce priveste delegarea petentului la punctul de lucru T., pentru o perioada de 60
zile.

5.2.4. Trebuie avut in vedere faptul ca deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta trebuie sa aiba la baza unul din criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, dar
trebuie sa se refere la persoane aflate in situafii comparabile tratate in mod diferit
datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in acest articol de lege.
Colegiul director a analizat in ce masura exista un criteriu invocat de petent, ce poate fi
retinut conform art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, republicata si care a stat la baza
tratamentului invocat. Colegiul director constatd ca petentul considera ca la baza
tratamentului diferentiat invocat a stat apartenenta sa la o categorie defavorizata in
raport cu restul personalului. Potrivit art. 4 din O.G. nr. 137/2000, republicata, ,in
intelesul prezentei ordonante, categorie defavorizata este acea categorie de persoane
care fie se afla pe o pozitie de inegalitate Tn raport cu majoritatea cetatenilor datorita
diferentelor identitare fata de majoritate, fie se confrunta cu un comportament de
respingere si marginalizare.” Colegiul director, analizadnd inscrisurile aflate la dosar si a
sesizarii, astfel cum este formulata, apreciaza ca petentul nu face parte dintr-o categorie
defavorizata asa cum este definitda de O.G. nr. 137/2000, republicata si nu exista o
legatura de cauzalitate intre tratamentul si criteriul invocat.

5.2.5. Coroborand toate elementele probatorii ale dosarului si analizand aspectele
de mai sus, actiunea astfel cum a fost formulata si definifia discriminarii astfel cum
este prevazuta in art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata, Colegiul director apreciaza
ca plangerea, astfel cum este formulata, nu este de natura a evidentia niciun element
de fapt care ar permite, sub aspectul scopului sau efectului creat, retinerea unui
comportament factual de restrictie, preferinia, excludere sau deosebire aplicat direct
petentei, in raport cu persoane aflate in situatii analoage, din cauza unui criteriu
determinat si care a avut drept consecinta juridica afectarea unui drept prevazut de lege
in beneficiul sau.

Fatad de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele prezentate nu sunt fapte de discriminare potrivit prevederilor O.G.
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata

2. Clasarea dosarului

3. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate;

VI. Modalitatea de plata a amenazii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanfa de contencios administrativ, potrivit
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sancfionarea tuturor faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.
Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
CAZACU IOANA — Membru
HALLER ISTVAN — Membru
LAZAR MARIA — Membru
PANFILE ANAMARIA — Membru
STANCIU CLAUDIA SORINA - Membru
VASILE ALEXANDRU VASILE - Membru

Motivele de fapt si de drept redactate C.I.
Tehnoredactat D.D.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor faptelor
de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.
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