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HOTARAREA NR.719
din 03.12.2014

Dosar nr.: 238/2014 conexat cu dosar nr.248/2014

Petitia nr.: 2417 din 07.04.2014 conexata cu petitia nr. 2567/10.04.2014

Petente: Uniunea Democrata a Maghiarilor Filiala Mures Organizatia Targu Mures
Asociatia de Baschet Club Mures

Reclamati: Clubul Sportiv CSU Atlassib Sibiu
Federatia Roméana de Baschet
Asociatia “Al 6-lea jucator”

Obiect: manifestare huliganica si afisarea bannerelor cu caracter xenofob, rasist Si
discriminatoriu la jocurile de baschet

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul sau resedinta petentelor

1.1.1. Uniunea Democrata a Maghiarilor Filiala Mures Organizatia Targu Mures cu
sediul Tn loc. Targu Mures, str. Gheorghe Doja, nr. 9 parter, judetul Mures

1.1.2. Asociatia Baschet Club Mures

I.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului
1.2.1. Clubul Sportiv CSU Atlassib Sibiu

1.2.2. Federatia Roméana de Baschet

1.2.3. Asociatia “Al 6-lea jucator”

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentele, solicita constatarea existentei unei fapte de discriminare pentru
manifestarea huliganica si afisarea bannerelor cu caracter xenofob, rasist si
discriminatoriu la jocurile de baschet, savarsita de catre galeria echipei din Sibiu Tn ziua
de sdmbata 29.03.2014 la meciul de baschet masculin B.C. Tg. Mures - C.S.U. Atlassib
Sibiu.

lll. Procedura de citare
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3.1. Urmare petititiilor inregistrate sub nr. 2417/07.04.2014 si nr. 2567/10.04.2014, in
temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

3.2. Partile au faost citate pentru data de 20.05.2014. La audieri s-a dispus de catre
titularul de dosar introducerea in cauza ca parte reclamata si a Asociatiei ,Al 6-lea
jucator”. La audieri Federatia Romana de Baschet, prin aparator ales, a invocat lipsa
calitatii procesuale pasive. Consiliul a stabilit un nou termen de audieri pentru data de
12.06.2014, la care partile au fost invitate la sediul Consiliului.

3.3. Prin adresa nr. 4004 din 10.06.2014 Federatia Romana de Baschet a solicitat
un nou termen, Consiliul a acordat un nou termen pentru data de 24.06.2014. La audieri
partile au fost absente. Procedura a fost legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

4.1.1. Prin petitile nr. 2417/07.04.2014 si nr. 2567/10.04.2014, petentii sesizeaza
Consiliul cu o posibila fapta de discriminare ce consta in incalcarea demnitatii personale
pe baza de apartenenta etnica prin manifestarea huliganica si afisarea unui banner cu
urmatorul continut in limba maghiara "Su- - ti p - a ungurilor”, de catre membrii galeriei
suporteri ai echipei C.S.U. Atlassib Sibiu in ziua de sambata, 29.03.2014 la meciul de
baschet masculin disputat la Targu Mures cu echipa B.C. Mures Targu Mures.

4.1.2. Petentii sustin ca suporterii C.S.U. Atlasib Sibiu au afisat Tnainte de inceperea
meciului, mesajul vulgar scris pe un banner care era clar formulat la adresa membrilor
comunitatii maghiare in conditiile in care majoritatea galeriei de suporteri ai B.C. Mures
este format din persoane de etnie maghiara din Targu Mures. Bannerul a fost retras la
solicitarea firmei de paza. De asemenea, suporterii echipei C.S.U. Atlassib Sibiu au
scandat in repetate randuri de-a lungul meciului sloganul “Afara, afard cu ungurii din
tard”, iar pe tricouri aveau afisata inscriptia “Mu--ungurilor”.

4.1.3. Mentioneaza faptul ca, galeria sibiana recidiveaza, dupa ce in sezonul trecut
2012-2013 al Ligii Nationale de Baschet Masculin a scandat in repetate randuri: ,Afara,
afara cu ungurii din tara” la meciul de pe teren propriu disputat tot in compania B.C.
Mures, iar anul acesta: “Campionii din Ploiesti, unde mortii (p --- a matii esti)” , in meciul
jucat pe teren propriu impotriva C.S.U. Asesoft Ploiesti.

4.1.4. Prin adresa nr. 4176 din 17.06.2014 Uniunea Democrata a Maghiarilor Filiala
Mures Organizatia Targu Mures este de acord cu punctul de vedere al C.S.U. Atlassib
Sibiu, desi nu considera ca demonstreaza orice fel de actiune concretd in vederea
stopatrii si prevenirii fenomenului care prezinta obiectul petitiei, respectiv, se dezice de un
grup de persoane care se declara in mod evident ca si suporteri ai C.S.U. Atlassib Sibiu
pe pagina lor de facebook.

4.1.5. Referitor la punctul de vedere al Federatiei Roméane de Baschet apreciaza ca
modificarile efectuate in Regulament sunt binevenite, totodata considera importanta
clarificarea raportului juridic dintre spectatori si cluburile sportive de baschet, fiind necesar
a distinge intre spectator sustinator, spectatori si cluburile sportive de baschet, fiind



necesar a distinge intre spectator sustinator, spectator membru de galerie, spectator
domiciliat n aceeasi localitate cu sediul clubului. Tn opinia petentei relatia dintre clubul
sportiv de baschet exista in toate cazurile, iar raspunderea pentru eventualueue fapte
antisociale si discriminatorii sunt comune. In acest sens solicita definitii clare cu privire la
aceste aspecte care sa faca parte din solutionarea prezentei petitii.

Sustinerile partilor reclamate
Sustinerile Clubului Sportiv Universitar Sibiu

4.2.1. Prin adresa nr. 3503 din 19.05.2014 Clubul Sportiv Universitar Sibiu arata
urmatoarele:

Clubul CSU Atlassib Sibiu nu are nicio legatura cu cele intamplate in Sala
Sporturilor din Targu Mures: suporterii din Sibiu s-au ocupat singuri de deplasarea pe
cont propriu la partida de la Targu Mures, fara ajutorul si implicarea clubului CSU Atlassib
Sibiu, si-au procurat singuri biletele la partida de baschet si tot ei sunt singurii
responsabili pentru cele intamplate in sala din Targu Mures.

4.2.2. In incinta arenei sportive, firma de paza cu care clubul organizator are
contract de asigurarea ordinii raspunde pentru cele intamplate, incepand de la controlul
corporal si al tuturor materialelor care au fost afisate la acea partida.

4.2.3. Delegatia echipei de baschet CSU Atlassib Sibiu a fost preocupata de
partida de baschet, nu a fost atenta la mesajele afisate din tribuna de nicio galerie, astfel
incat nu pot spune nimic mai mult despre acea situatie. In toata istoria ei de peste 30 de
ani echipa sibiana a luptat si a sustinut ca sportul trebuie sa fie doar sport, fair-play-ul
trebuie sa domneasca atat pe teren cat si in afara lui si ca nu se vor abate de la aceste
principii niciodata.

4.2.4. Reclamatul, in opinia sa considera ca, cei care au realizat, introdus in sala si
expus acel banner a fost un anumit grup de suporteri. CSU Sibiu nu are nicio legatura cu
acel grup de suporteri, dupa cum chiar acel grup a sustinut intr-un comunicat prezentat
pe un site de socializare. Anexeaza la prezentul punct de vedere o copie a Comunicatul
de presa CSU Atlassib Sibiu, postat pe propriul site, prin care isi cereau scuze cetatenilor
orasului Targu Mures, precum si mesajul postat de catre "Ultra Sound" pe site-ul
facebook in data de 3 aprilie 2014 si anume: “Vazand forfota ce s-a creat zilele acestea
In legatura cu meciul dintre B.C Mures si CSU Sibiu din data de 29.03.2014, dorim sa ne
spunem si noi punctul de vedere. In primul r&nd sa fie clar ca acel banner a fost creat si
afisat IN TOTALITATE de grupul nostru, neavand de partea noastra sprijinul galeriei
sibiene, a clubului CSU Sibiu sau a orasului Sibiu pe care voi cétiva vreti sa-I denigrati
prin aceasta actiune. Ca sa clarificam putin anumite aspecte pe care unii dintre voi sau
niciunul nu le stiu acel banner a fost afisat pentru cateva secunde iar apoi ne-a fost
confiscat de Jandarmerie care a reactionat prompt, am fost legitimati si ldsati s& ne
continuam aportul in cadrul galeriei CSU Sibiu. De ce nu s-a facut scandal atunci pe loc,
in momentul producerii acelui "incident"? S-au facut controalele de rutina printre care si
cel corporal, organizatorii si jandarmeria au vazut acel banner cand l-am afisat si totusi
nu s-a intamplat nimic. Acum dupa aproape o saptdmana sunt céativa care au incercat Si
aproape au reusit sd creeze un scandal colosal prin mediul ONLINE, fapt care a dus la
asocierea evenimentului cu numele oraselor Tg. Mures si Sibiu si a echipelor BC Mures
si CSU Sibiu. Acest lucru ni se pare de prost gust si far& o argumentatie puternica
deoarece noi (Ultra Sound) fiind singurii raspunzéatori de aceste fapte, iar pe acel banner
nu era ceva care sa il lege de echipa CSU sau orasul Sibiu.



Ca sa fie clar, acel mesaj nu se referea la vreo echipd de baschet, la vreun oras sau la
vreo persoanad, ci la acei etnici maghiari care in mai multe randuri au demonstrat antipatia
pentru statul romén si a cetatenilor lui. Ca sa facem un scurt exemplu incepem cu meciul
de hochey dintre Progym Gheorgheni si Steaua Bucuresti cand cei de la Steaua fluturau
drapelul national, etnicii maghiari huiduiau si strigau "Ria, Ria, Ungaria'... un alt
eveniment desfasurat chiar la Tg. Mures de ziua nationala a Ungariei cand la marsul de
protest al etnicilor maghiari s-a scandat "Tiganii, tiganii" si lozinci anti-romanesti. Am ales
Tg. Mures ca forma de protest impotriva acelor incidente mentionate mai sus, nu din
motiv de antipatie fata de publicul din sala Sporturilor sau a locuitorilor orasului.

Pe aceasta cale dorim s& ne cerem scuze in primul r&nd clubului CSU Sibiu, a
suporterilor sibieni care au fost supusi la atrocitati verbale din partea unora presupusi
victime, dar nu in ultimul rdnd clubului BC Mures Tg. Mures si a onorabililor locuitori ai
orasului Tg. Mures care nu au legdtura cu nici un eveniment precizat in acest comunicat”,

4.2.5. Dupa acele evenimente din sala sporturilor din Targu Mures, CSU Atlassib
Sibiu si-a exprimat dezacordul si regretul pentru acele manifestari si si-a cerut scuze
public (desi nu au fost implicati Tn niciun fel) cetatenilor orasului Targu Mures care s-au
simtit lezati de actiunea reprobabila a unor tineri teribilisti pe care nu-i cunoaste personal
Si cu care nu au nicio legatura.

Partea reclamata a depus alaturat punctului de vedere Comunicatul de presa
postat de CSU Atlassib Sibiu pe site-ul oficial al clubului prin care CSU Atlasib Sibiu
dezaproba si isi exprima regretul pentru manifestarile unor suporteri din Sibiu care au fost
prezenti la partida B.C Mures Tg Mures-CSU Atlassib Sibiu din data de 29.03.2014.

4.2.6. Comunicatul de presa: “Asociatia ,Al 6-lea jucdtor" si membrii galeriei CSU
Atlassib Sibiu regreta cele intdmplate la meciul de baschet BC Mures Tirgu-Mures - CSU
Atlassib Sibiu jucat in data de 29.03.2014.

Mesajele afisate inaintea meciului Tn sectorul destinat suporterilor sibieni au fost
realizate si afisate de un grup foarte restréns de tineri si acestia trebuie sa isi asume
Intreaga responsabilitate precum si consecintele faptelor lor.

Reclamatul sustine si sprijind orice masurd legala luatd impotriva vinovatilor.
Deasemenea, sustine ca pe viitor fortele de ordine sa perchezitioneze mai atent
persoanele la intrérile n sélile de sport.

Asociatia ,Al 6-lea jucator” nu a sustinut in niciun fel deplasarea de la Tg-Mures
(financiar sau in alt fel), niciun membru al acesteia nefiind prezent la meciul respectiv. De
asemenea, subliniaza faptul ca vinovatii nu fac parte oficial din galeria CSU Atlassib Sibiu
si nu vor mai fi bine primiti in tribunele Salii Transilvania din Sibiu si nici in réandul
suporterilor sibieni la viitoarele deplasari.

Dupé&@ cum bine se stie, suporterii sibieni, prin Asociatia ,Al 6-lea jucator", au fost
promotorii mai multor proiecte destinate fair-playului in sport. Cele peste 60 de editii
~Promovarea Baschetului in Scoli", ,Zilele Baschetului" si, nu in ultimul r&nd, recordul
mondial atestat in 2007 de World Records Academy de cel mai lung meci de baschet,
cand suporterii sibieni au jucat non-stop peste 80 de ore de bashet in numele fair-
playului, arata adevérata fata a suporterului sibian si a locuitorilor orasului Sibiu.

Asociatia suporterilor echipei de baschet BC Mures Targu-Mures a luat fiinta in
urma unor colabordri strdnse intre suporterii celor doua echipe, iar revista suporterilor
sibieni ,CSU FANS Magazin", ce astazi a ajuns la sezonul VIII de publicare si 131 de
numere, unele dintre ele fiind editate si tiparite in colaborare cu suporterii mureseni,



gdzduieste in fiecare numar interviuri cu jucdtorii echipelor adverse. Aceasta poate fi
citita si online, pe site-ul www.csufans.ro

Totusi, Asociatia ,Al 6-lea jucdtor" nu accepta lectii de moralitate si jigniri aduse
orasului si echipei sale de suflet, CSU Atlassib Sibiu, din partea clubului B.C Mures
Targu-Mures, in special din partea presedintelui acestuia, deoarece nu au promovat in
nici un moment, in cei 9 ani de la infiintare, la violenta si instigare, asa cum acesta a
facut-o in repetate réanduri.
Condamnam public cele intamplate la Targu-Mures si asigurdm orice suporter al
baschetului din Roméania cd Asociatia ,Al 6-lea jucator” continud s& promoveze fair-playul
in salile de sport si in afara lor, asa cum a facut-o si pana acum?”.

4.3. Prin adresa nr. 3542 din 20.05.2014 Federatia Romana de Baschet arata
urmatoarele:

4.3.1. Urmare celor sesizate de petenta, Federatia Romana de Baschet a
solicitat investigarea cazului si sanctionarea persoanelor din galeria echipei C.S.U.
Atlassib Sibiu precum si a C.S.U. Atlassib Sibiu si a Federetiei Roméane de Baschet care
nu ar fi respectat dispozitile propriului regulament de organizare a competitiilor de
baschet.

4.3.2. Reclamata apreciaza ca n raport cu dispozitiile legale, respectiv, Legea nr.
4/2008 privind prevenirea si combaterea violentei cu ocazia competitiilor si a jocurilor
sportive precum si legea nr. 10/2012 pentru modificarea Si completarea acesteia, in
sarcina reclamatei (F.R.B.) nu poate fi retinuta nicio culpa in cauza dedusa judecatii.

Potrivit actelor normative susmentionate organizatorul de competitii este cel care
este obligat sa ia toate masurile necesare in vederea asigurarii masurilor de ordine si
siguranta n interiorul arenelor sportive si totodata sa interzica afisarea in arena sportiva a
oricaror simboluri/sloganuri/texte cu caracter obscen pe care acestea ar fi inscriptionate.

4.3.3. In plangerea adresatd Consiliului petenta invocad incalcarea de catre
Federatie a unor norme proprii, aspecte ce nu au insa suport real. Astfel, regulamentul
general de organizare al competitilor de baschet aprobat in sedinta Biroului Federal al
FR de Baschet din 15.09.2019, completat si aprobat in sedintele Biroului Federal din 28
septembrie 2011, 22 octombrie, 26 noiembrie 2012 si 02 septembrie 2013, ale carui
dispozitii sunt invocate in plangere respectiv, Cap. 22 “Sanctiuni”.

4.3.4. Reclamata a invocat lipsa calitatii procesuale pasive, legea neinstituind Tn
sarcina sa vreo obligatie a carei incalcare sa poata conduce la o eventuala forma de
vinovatie.

De asemenea, reclamata sustine ca nu a dispus in vreo alta situatie sanctionarea vreunui
club sub temeiul discriminarii, Tn timp ce raportat la cauza dedusa judecatii sa nu o fi
facut, astfel ca acuza petentei nu are temei legal ori suport probator.

4.3.5. Mai mult, Federatia Romana de Baschet urmare intamplarii regretabile
petrecute a reactionat de indata, sanctionand public orice manifestare huliganica, cu
caracter xenofob, rasist sau discriminatoriu prin publicarea pe site-ul propriu a unui
comunicat in acest sens.

in aceeasi zi Federatia Romana de Baschet a transmis electronic un apel tuturor
cluburilor de baschet masculine/feminine prin care a reiterate respectul legii, spiritual de
fair-play ce trebuie sa caracterizeze competitia sportiva, cu referiri concrete la
combaterea discriminarii, rasismului si xenofobiei .


http://www.csufans.ro/

4.3.6. In data de 14.05.2014 Adunarea Generald a Federatiei Romane de
Baschet a hotarat modificarea Regulamentului de Disciplina (anexa 3), in sensul
introducerii unor sanctiuni pentru comportamentul antisportiv al spectatorilor (art. 17.3-
anexa 4). Din considerentele de mai sus solicita respingerea petitiei ca neintemeiata.

4.3.7. De asemenea, prin adresa nr. 4341 din 24.06.2014 Federatia Roméana de
Baschet sustine urmatoarele:

- condamna toate manifestarile huliganice, precum si afisarea bannere-lor cu
caracter xenofob, rasist sau discriminatoriu la jocurile de baschet;

- pentru a preveni situatii in care spectatorii sau parte a galeriilor, formatiilor care
disputa meciuri de baschet recurg la scandari si manifestari cu caracter xenofob, rasist
sau discriminatoriu, Federatia Romana de Baschet a adoptat in cadrul Adunarii Generale
Ordinare din data de 14.05.2014 modificari propuse pentru Regulamentul de Disciplina cu
sanctiuni speciale pentru comportament antisportiv de acest tip al spectatorilor.

- prercizeaza faptul ca, Federatia Roméana de Baschet este forul care coordoneaza
activitatea ramurii sportive de baschet din Romania, dar nu are calitatea de organizator
pentru fiecare meci disputat in cadrul Ligii Nationale de Baschet Masculin.

Federatia Romana de Baschet incearca sa elimine manifestarile cu caracter xenofob,
rasist sau discriminatoriu care nu au nimic in comun cu fair-play-ul care guverneaza jocul
de baschet.

4.3.8. Totodata, Federatia Roméana de Baschet regreta evenimentele cu caracter
xenofob si discriminatoriu care au avut loc in Targu Mures si asigura de toata implicarea
acestora pentru eliminarea unor cazuri similare.

La punctul de vedere partea reclamata a depus o copie a Comunicatului prin
care a sustinut urmatoarele: “condamna toate manifestarile huliganice, precum si afisarea
bannere-lor ostile cu caracter xenofob, rasist sau discriminatoriu la jocurile de baschet. La
toate actiunile organizate de Federatia Roméana de Baschet a incercat sa promoveze pe
toate caile spiritul de fair-play atat in randul participantilor (sportive, antrenori, oficiali), cat
si in randul suporterilor, si considera ca astfel de iesiri necontrolate, nedorite nu-si au
locul in salile de sport. Reclamata a facut un apel la toate echipele participante in Liga
Nationala de Baschet si in celelalte Campionate Nationale sa-si ia toate masurile
administrative organizatorice de prevenire a unor astfel de incidente nedorite si sa
respecte legislatia in vigoare referitoare la prevenirea si combaterea violentei in sport
(Legea nr.4/2008 si Legea 10/2012). Totodata, au facut apel si la oficialii jocurilor de
baschet (comisari si arbitrii) sa intervina prompt si sa apeleze la fortele de ordine si la
organele abilitate ale Statului, respectiv la reprezentantii Jandarmeriei Roméane, pentru a
preveni si combate manifestarile huliganice ale suporterilor, precum si pentru a inlatura
rapid bannerele ostile cu caracter xenofob, rasist sau discriminatoriu. In cazul In care
aceste manifestari persista si nu pot fi combatute, oficialii pot intrerupe disputarea jocului
mergand chiar pana la oprirea acestuia, urmand ca organizatorii sa fie sanctionati foarte
drastic.

Pentru a preveni astfel de evenimente nedorite, a reamintit unele prevederi din legislatia
referitoare la prevenirea si combaterea violentei in sport., respectiv: art. 5; 10; 26; 24
(...);.

4.3.9. Totodata, ataseaza Comunicatul de presa al “Asociatiatiei ,Al 6-lea jucator"”
Sibiu din care reiese faptul ca atat Asociatia ,,Al 6-lea jucator" cat si membrii galeriei CSU
Atlassib Sibiu regreta cele intamplate la meciul de baschet BC Mures Targu-Mures —
C.S.U Atlassib Sibiu jucat in data de 29.03.2014.



Mesajele afisate Tnaintea meciului in sectorul destinat suporterilor sibieni au fost realizate
si afisate de un grup foarte restrans de tineri si acestia trebuie sa isi asume intreaga
responsabilitate precum si consecintele faptelor lor.

Reclamatul sustine si sprijina orice masura legala luata Tmpotriva vinovatilor.

Deasemenea, sustine ca pe viitor fortele de ordine sa perchezitioneze mai atent
persoanele la intrarile in salile de sport.
Asociatia ,Al 6-lea jucator" nu a sustinut in nici un fel deplasarea de la Tg-Mures
(financiar sau in alt fel), nici un membru al acesteia nefiind prezent la meciul respectiv. De
asemenea, subliniaza faptul ca vinovatii nu fac parte oficial din galeria CSU Atlassib Sibiu
si nu vor mai fi bine primiti in tribunele Salii Transilvania din Sibiu si nici in randul
suporterilor sibieni la viitoarele deplasari.

Precizeaza ca Asociatia ,Al 6-lea jucator”, au fost promotorii mai multor proiecte
destinate fair-playului in sport. Cele peste 60 de editii ,Promovarea Baschetului in $coli”,
»Zilele Baschetului” si, nu Tn ultimul rand, recordul mondial atestat in 2007 de World
Records Academy de cel mai lung meci de baschet, cand suporterii sibieni au jucat non-
stop peste 80 de ore de bashet in numele fair-playului, arata adevarata fata a suporterului
sibian si a locuitorilor orasului Sibiu.

4.3.10. Mai sustine ca Asociatia suporterilor echipei de baschet B.C Mures Targu-
Mures a luat fiinta Tn urma unor colaborari stranse intre suporterii celor doua echipe, iar
revista suporterilor sibieni ,CSU FANS Magazin", sezonul VIII de publicare si 131 de
numere, unele dintre ele fiind editate si tiparite in colaborare cu suporterii mureseni,
gazduieste n fiecare numar interviuri cu jucatorii echipelor adverse (www.csufans.ro).

4.3.11. De asemenea, precizeaza ca Asociatia ,Al 6-lea jucator" nu accepta lectii
de moralitate si jigniri aduse orasului si echipei sale de suflet, CSU Atlassib Sibiu din
partea clubului B.C Mures Targu-Mures, in special din partea presedintelui acestuia,
deoarece nu a promovat in nici un moment, in cei 9 ani de la infiintare, la violenta si
instigare, asa cum acesta a facut-o in repetate randuri. Condamna public cele intamplate
la Targu-Mures si asigura orice suporter al baschetului din Romania ca Asociatia ,,Al 6-lea
jucator" continua sa promoveze fair-playul in salile de sport si in afara lor, asa cum a
facut-o si pana acum.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, Consiliul este sesizat cu privire la mesajele considerate discriminatorii
afisate Tn spatiul public la adresa persoanelor de etnie maghiara. Colegiul director
urmeaza a analiza exceptia lipsei calitatii procesuale pasive invocata de catre Federatia
Romana de Baschet si Asociatia al “Al 6-lea jucator.

a) Raportat la exceptia lipsei calitatii procesuale pasive invocata de catre Asociatia al
“Al 6-lea jucator” Colegiul director se pronunta in sensul admiterii exceptiei lipsei calitatii
procesuale pasive invocata de catre Asociatia al “Al 6-lea jucator deoarece Colegiul
director ia act de pozitia exprimata de partea reclamata prin punctul de vedere exprimat
ca raspuns la sustinerile petentelor prin care partea reclamata arata ca nu a sustinut in
niciun fel deplasarea de la Tg. Mures (financiar sau alt fel), niciun membru al acesteia
nefiind prezent la meciul respectiv. Mai mult, partea reclamata Asociatia al “Al 6-lea
jucator” condamna public comportamentul celor care se fac vinovati de aspectele
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sesizate de petente si arata ca, pe viitor, acestia nu vor mai fi primiti Tn tribunele Salii
Transilvania din Sibiu si nici in randul suporterilor sibieni la viitoarele deplasari.

b) Raportat la cea de-a doua exceptie invocata de cealalta parte reclamata si anume
lipsa calitatii procesuale pasive a Federatiei Romane de Baschet, Colegiul director se
pronunta Tn sensul respingerii acesteia aratand ca obligatia de a preveni, stopa si
sanctiona faptele savarsite de galeriei ncumba Federatia Romana de Baschet care nu a
actionat in consecinta. Prin urmare Colegiul director respinge exceptia lipsei calitatii
procesuale pasive invocata de Federatia Romana de Baschet si urmeaza a analiza
aspectele sesizate de petente pe fondul cauzei.

5.2. Ordonanta de Guvern nr. 137/2000 privind combaterea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000) la art. 2
alin. 1 si alin. 4 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala
cronic& necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum Si
orice alt criteriu care are ca scop sau efect restr@ngerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social
Si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.” (4) Orice comportament activ ori
pasiv care, prin efectele pe care le genereaza, favorizeaza sau defavorizeaza nejustificat
ori supune unui tratament injust sau degradant o persoana, un grup de persoane sau 0
comunitate fata de alte persoane, grupuri de persoane sau comunitati atrage
raspunderea contraventionala conform prezentei ordonante, daca nu intra sub incidenta
legii penale.

5.3. Astfel se poate considera discriminare

* 0 diferentiere
* bazata pe un criteriu
* care atinge un drept.

5.4. In conformitate cu jurisprudenta CEDO in domeniu, diferenta de tratament
devine discriminare atunci cand se induc distinctii ntre situatii analoage si comparabile
fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana
a decis In mod constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa se produca ,trebuie
stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza
de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare
obiectivd sau rezonabild”. CEDO a apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele contractante
dispun de o anumita marja de apreciere pentru a determina daca si In ce masura
diferentele intre situatii analoage sau comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de
tratament juridic aplicate.

5.5. Criteriul de diferentiere este cel al etniei maghiare.

5.6. Dreptul restrans este dreptul la demnitate, garantat de Constitutia Romaniei.

5.7. In concluzie, sunt incidente prevederile art. 2 alin. 1 a O.G. nr. 137/2000,
republicata. Astfel, afisarea unui banner cu urmatorul continut Tn limba maghiara
continand textul: “Su- - ti p - a ungurilor” creaza o deosebire pe baza de etnie care are
ca efect restrangerea exercitarii, in conditii de egalitate, a dreptului la demnitate.

5.8. Conform art. 15 al O.G. nr. 137/2000, republicata, ,Constituie contraventie,
conform prezentei ordonante, daca fapta nu intra sub incidenta legii penale, orice



comportament manifestat in public, avdnd caracter de propaganda nationalist-sovina, de
instigare la urd rasiald sau nationald, ori acel comportament care are ca scop sau
vizeazd atingerea demnitatii ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante,
umilitoare sau ofensatoare, indreptat Tmpotriva unei persoane, unui grup de persoane
sau unei comunitdti si legat de apartenenta acestora la o anumita rasd, nationalitate,
etnie, religie, categorie sociald sau la o categorie defavorizata ori de convingerile, sexul
sau orientarea sexuala a acestuia.”

5.9. Mesajele afisate in spatiul public la adresa persoanelor de etnie maghiara
vizeaza atingerea demnitatii, creaza o atmosfera ostila, degradanta, umilitoare la adresa
persoanelor de etnie maghiara, astfel sunt incidente si prevederile art. 15 al O.G. nr.
137/2000.

5.10. Conventia pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale
(cunoscut In general sub denumirea de Conventia europeana a drepturilor omului, in
continuare Conventia) prevede, la art. 10 alin. 2, limitarea libertatii de exprimare:
~Exercitarea acestor libertdti, ce comporta indatoriri si responsabilitati, poate fi supusa
unor formalitati, conditii, restrangeri sau unor sanctiuni prevazute de lege care constituie
masuri necesare, intr-o societate democraticd, pentru securitatea nationald, integritatea
teritoriala sau siguranta publica, apararea ordinii Si prevenirea infractiunilor, protectia
sanatatii sau moralei, protectia reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a impiedica
divulgarea de informatii confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea
puterii judecéatoresti.” Prin urmare, in conformitate cu acest tratat international, in Europa
libertatea de exprimare nu este un drept absolut. Nu este lipsit de relevanta nici faptul ca
libertatea de exprimare este singurul drept cu privire la care Conventia subliniaza:
~comporta indatoriri si responsabilitati”. Totodata art. 17 al Conventiei interzice abuzul de
drept: ,Nici o dispozitie din prezenta conventie nu poate fi interpretatd ca implicand,
pentru un stat, un grup, sau un individ, un drept oarecare de a desfasura o activitate sau
de a indeplini un act ce urmareste distrugerea drepturilor sau a libertatilor recunoscute de
prezenta conventie sau de a aduce limitari mai ample acestor drepturi si libertati decéat
acelea prevazute de aceasta conventie.”

5.11. Curtea Europeana a Drepturilor Omului (in continuare CEDO) analizeaza, in
ordine, urmatoarele apecte:

« existenta unei limitari a libertatii de exprimare;

* legalitatea restrangerii libertatii de exprimare prin

- existenta unei norme juridice care prevede restrangerea;
- calitatea normei juridice, si anume

a accesibilitatea;

o precizitatea;

a previzibilitatea normei;

* legitimitatea restrangerii, ceea ce trebuie sa fie prevazuta de Conventie (pentru
securitatea nationala, integritatea teritoriala, siguranta publica, apararea ordinii,
prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii, moralei, reputatiei sau a drepturilor
altora, pentru a Tmpiedica divulgarea de informatii confidentiale, pentru a
garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti);

* necesitatea restrangerii intr-o societate democratica.

5.12. Privind legalitatea restrangerii, situatia din Romania este cat se poate de

clara. Decizia nr. 62 din 18.01.2007 a Curtii Constitutionale promoveaza respectarea



dreptului la demnitate; exista si o protejare a dreptului la demnitate prin art. 15 al
Ordonantei de guvern nr. 137/2000 privind combaterea tuturor formelor de
discriminare, republicatd, accesibila (prin publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei),
cu sanctiuni evidente.

5.13. Legitimitatea sanctionarii este data prin nevoia de a proteja, in principal,
reputatia si drepturile altora, dar se poate invoca, spre exemplu, si siguranta publica,
apararea ordinii, protectia moralei etc.

5.14. Necesitatea restrangerii intr-o societate democratica este elementul cel mai
subiectiv din analiza CEDO. Avand in vedere acest fapt, CEDO a elaborat un set de
principii aplicabile in domeniu:

a) libertatea de exprimare constituie unul din fundamentele esentiale ale societatii
democratice, si una dintre conditile de baza ale progresului societatii si ale
autorealizarii individuale (HANDYSIDE impotriva REGATULUI UNIT, nr. 5493/72, 7
decembrie 1976, § 49; GLIMMERVEEN Si HAGENBEEK impotriva OLANDEI, 8348/78
si 8406/78, 11 octombrie 1979; LINGENS impotriva AUSTRIEI, nr. 9815/82, 8 iulie
1986, § 41; CASTELLS impotriva SPANIEI, nr. 11798/85, 23 aprilie 1992, § 42;
OTTO-PREMINGER-INSTITUTE impotriva AUSTRIEI, nr. 13470/87, 20 septembrie
1994, § 49; JersILD impotriva DANEMARCEI [Marea Camerd], nr. 15890/89, 23
septembrie 1994, § 31; WINGROVE TImpotriva REGATULUI UNIT, nr.
19/1995/525/611, 25 noiembrie 1996, § 52; INCAL iTmpotriva TURCIEI, nr.
41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, § 46; FRESsoz si ROIRE impotriva FRANTEI
[Marea Camerad], nr. 29183/95, 21 ianuarie 1999, § 45; CEYLAN impotriva TURCIEI
[Marea Camerd], nr. 23556/94, 8 iulie 1999, § 74; ERDOGDU si INCE impotriva
TURCIEI, nr. 25067/94 si 25068/94, 8 iulie 1999, § 47; GERGER impotriva TURCIEI,
nr 24919/94, 8 iulie 1999, § 46; SUREK si OzDEMIR impotriva TURCIEI, nr. 23927/94
si nr. 24277/94, 8 iulie 1999, 8§ 57/i; SUREK Tmpotriva TURCIEI NR. 1, nr. 26682/95,
8 iulie 1999, § 58; SUREK impotriva TURCIEI NR. 4, nr. 24762/94, 8 iulie 1999, § 54;
OKGUOGLU impotriva TURCIEI, nr 24246/94, 8 iulie 1999, § 43/i; OzTURK impotriva
Turciei [Marea Camera], nr. 22479/93, 28 septembrie 1999, § 64; NILSEN Si
JOHNSEN impotriva NORVEGIEI [Marea Camera], nr. 23118/93, 25 noiembrie 1999,
8 43; SENER impotriva TURCIEI, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 39; KARKIN
Tmpotriva TURCIEI, nr. 43928/98, 23 septembrie 2003, § 27; ERDOGDU impotriva
TuRCIEl, nr. 25723/94, 15 iunie 2000, § 52; SENER impotriva TURCIEI, nr. 26680/95,
18 iulie 2000, § 39; iBRAHIM AKsoY impotriva TURCIEI, nr. 28635/95, 30171/96 Si
34535/97, 10 octombrie 2000, § 51; E.K. impotriva TURCIEI, nr 28496/95, 7
februarie 2002, § 69; GUNDUz impotriva TURCIEl, nr. 35071/97, 4 decembrie 2003,
8§ 37);

b) libertatea de exprimare nu vizeaza doar informatiile sau ideile primite favorabil
sau considerate a fi inofensive sau indiferente, ci si cele care ofenseaza, socheaza
sau incomodeaza statul sau orice parte a populatiei; acestea sunt cerintele
pluralismului, tolerantei si intelegerii, fara de care nu poate exista 0 societate
democratica; libertatea de exprimare are si exceptii, dar care trebuie interpretate in
mod strict, iar necesitatea oricarei restrangeri trebuie stabilite in mod convingator
(HANDYSIDE Tmpotriva REGATULUI UNIT, nr. 5493/72, 7 decembrie 1976, § 49;
GLIMMERVEEN Si HAGENBEEK Tmpotriva OLANDEI, 8348/78 si 8406/78, 11
octombrie 1979; CASTELLS impotriva SPANIEI, nr. 11798/85, 23 aprilie 1992, § 42;
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OTTO-PREMINGER-INSTITUTE impotriva AUSTRIEI, nr. 13470/87, 20 septembrie
1994, § 49; INCAL Tmpotriva TURCIEI, nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, § 46;
FRessoOz si ROIRE impotriva FRANTEI [Marea Camerd], nr. 29183/95, 21 ianuarie
1999, § 45; CEYLAN impotriva TurRcIEl [Marea Camerad], nr. 23556/94, 8 iulie 1999,
§ 74; ERDOGDU si INCE impotriva TURCIEI, nr. 25067/94 si 25068/94, 8 iulie 1999,
8 47; GERGER impotriva TURCIEI, nr 24919/94, 8 iulie 1999, § 46; SUREK Si
OzpeEmIR impotriva TURCIEI, nr. 23927/94 si nr. 24277/94, 8 iulie 1999, § 57/ii;
OKGUOGLU impotriva TURCIEI, nr 24246/94, 8 iulie 1999, § 43/i; OzTURK impotriva
Turciei [Marea Camera], nr. 22479/93, 28 septembrie 1999, § 64; NILSEN Si
JOHNSEN Tmpotriva NORVEGIEI [Marea Camera], nr. 23118/93, 25 noiembrie 1999,
§ 43; ERDOGDU impotriva TURCIEI, nr. 25723/94, 15 iunie 2000, § 52; SENER
Tmpotriva TuURCIEI, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 39; SENER impotriva TURCIEI, nr.
26680/95, 18 iulie 2000, § 39/i; E.K. impotriva TuRCIEI, nr 28496/95, 7 februarie
2002, § 69; KARKIN Tmpotriva TURCIEI, nr. 43928/98, 23 septembrie 2003, § 27);

c) exercitarea libertatii de exprimare comporta obligatii si responsabilitati (HANDYSIDE
Tmpotriva REGATULUI UNIT, nr. 5493/72, 7 decembrie 1976, § 49; GLIMMERVEEN Si
HAGENBEEK impotriva OLANDEI, 8348/78 si 8406/78, 11 octombrie 1979); astfel,
intre altele, in contextul opiniilor religioase si credintelor este legitimat sa se
includa obligatia de a evita pe cat se poate expresii care, in mod gratuit, ofenseaza
altii, profaneaza sau care reprezinta o ingerinta in drepturile lor, care astfel nu
contribuie la orice forma de dezbatere publica capabila de a duce la un progres al
relatiilor umane; statele au o marja de apreciere cand reglementeaza libertatea de
exprimare in relatie cu afirmatii care ofenseaza convingerile personale, in special
cele morale sau religioase (OTTO-PREMINGER-INSTITUTE impotriva AUSTRIEI, nr.
13470/87, 20 septembrie 1994, § 49; WINGROVE impotriva REGATULUI UNIT, nr.
19/1995/525/611, 25 noiembrie 1996, § 52; GUNDUz impotriva TURCIEI, nr.
35071/97, 4 decembrie 2003, § 37);

d) Tn cazul moralitatii nu este posibil sa se ajunga la un concept uniform european
privind semnificatia religiei in societate; chiar si in interiorul unui stat pot exista
variatii ale conceptului; prin urmare nu este posibil sa se ajunga la o definitie
comprehensiva privind ce reprezinta o limitare permisibila a libertatii de exprimare
daca exprimarea se indreapta impotriva sentimentului religios al altora; o marja de
apreciere trebuie lasat prin urmare autoritatilor nationale in a stabili necesitatea
unei astfel de limitari; aceasta situatie insa nu exclude o supervizare din partea
CEDO (OTTO-PREMINGER-INSTITUTE Tmpotriva AUSTRIEI, nr. 13470/87, 20
septembrie 1994, § 50; WINGROVE Timpotriva REGATULUI UNIT, nr.
19/1995/525/611, 25 noiembrie 1996, § 58);

e) indatoririle si responsabilitatile legate de exercitarea libertatii de exprimare au o
semnificatie speciala in situatii de conflict sau de tensiuni, o grija particulara
trebuie manifestata fata de vehicularea prin presa a limbajului urii sau a promovarii
violentei (SUREK si OzDEMIR impotriva TURCIEI, nr. 23927/94 si nr. 24277/94, 8
iulie 1999, § 63; SUREK impotriva TURCIEI NR. 4, nr. 24762/94, 8 iulie 1999, § 60;
SENER impotriva TURCIEI, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 42)

f) toleranta si respectarea demnitatii umane constituie fundamentul democratiei si
societatii pluraliste, prin urmare este necesar ca in societatile democratice sa se
sanctioneze sau chiar sa se previna orice forma de de expresii care disemineaza,
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incita, promoveaza sau justifica ura bazata pe intolerantda, cu conditia ca orice
formalitate, conditie, restrictiie sau amenda impusa sa fie proportionala cu
legitimitatea invocata (GUNDUz impotriva Turciel, nr. 35071/97, 4 decembrie
2003, § 40);

g) art. 17 al Conventiei previne ca grupurile totalitare sau persoanele care incita la
ura rasiala sa exploateze in propriul interes principiile enuntate, intrucat scopul
acestor grupari este de a distruge drepturile si libertatile; aceasta prevedere se
refera si la activitatile politice (GLIMMERVEEN Si HAGENBEEK impotriva OLANDEI,
8348/78 si 8406/78, 11 octombrie 1979; OHENSBERGER impotriva AUSTRIEI, Nr.
21318/93, 2 septembrie 1994);

h) abuzul cu libertatea de exprimare nu este combatibil cu democratia si drepturile
omului, Tncalca drepturile altora (WiTzscH impotriva GERMANIEI, nr. 7485/03, 13
decembrie 2005);

i) anumite expresii concrete reprezinta un limbaj al urii, care pot insulta indivizi sau
grupuri de persoane, iar aceste expresii nu se bucura de protectia articolului 10 al
Conventiei (JERSILD impotriva DANEMARCEI [Marea Camera], nr. 15890/89, 23
septembrie 1994, § 35; GUNDUz impotriva TURCIEI, nr. 35071/97, 4 decembrie
2003, § 41);

J) atacurile vehemente impotriva grupurilor religioase sau etnice sunt incompatibile
cu valorile proclamate si garantate de Conventie, si anume toleranta, pacea
sociala si nediscriminarea (NORwooOD impotriva REGATULUI UNIT, nr. 23131/03, 16
noiembrie 2004, IvaNov impotriva RusIEl, nr. 35222/04, 20 februarie 2007);

k) se poate invoca necesitatea restrangerii libertatii de exprimare n situatia in care
exista o nevoie publica urgenta; statele au o anumita marja de apreciere privind
existenta nevoii, dar aceasta apreciere se completeaza cu supervizarea
europeana atat a legislatiei cat si a modului de aplicare al legislatiei de instantele
independente; CEDO este Tmputernicit sa ofere interpretarea in ce masura
restrictia sau sanctionarea este reconciliabila cu libertatea de exprimare
(HANDYSIDE impotriva REGATULUI UNIT, nr. 5493/72, 7 decembrie 1976, § 49;
LINGENS impotriva AUSTRIEI, nr. 9815/82, 8 iulie 1986, § 39; OTTO-PREMINGER-
INSTITUTE impotriva AUSTRIEI, nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, § 50; WINGROVE
Tmpotriva REGATULUI UNIT, nr. 19/1995/525/611, 25 noiembrie 1996, § 53; INCAL
impotriva TURCIEI, nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, § 52; LEHIDEUX Si ISORNI
Tmpotriva FRANTEI, nr 55/1997/839/1047, 23 semptembrie 1998, § 51; FRESSOzZ Si
RoIRE Tmpotriva FRANTEI [Marea Camera], nr. 29183/95, 21 ianuarie 1999, § 45;
CEYLAN Tmpotriva TURCIEI [Marea Camera], nr. 23556/94, 8 iulie 1999, § 74;
ERDOGDU si INCE impotriva TURCIEI, nr. 25067/94 si nr. 25068/94, 8 iulie 1999, §
47; GERGER impotriva TURCIEI, nr 24919/94, 8 iulie 1999, § 46; SUREK si OzZDEMIR
impotriva TURCIEI, nr. 23927/94 si nr. 24277/94, 8 iulie 1999, § 57/iii; SUREK
impotriva TURCIEI NR. 1, nr. 26682/95, 8 iulie 1999, § 58; SUREK impotriva
TURCIEI NR. 4, nr. 24762/94, 8 iulie 1999, § 54; OKGUOGLU impotriva TURCIEI, nr
24246/94, 8 iulie 1999, § 43/ii; OzTURK mpotriva Turciei [Marea Camera],
nr. 22479/93, 28 septembrie 1999, § 64; NILSEN Si JOHNSEN impotriva NORVEGIEI
[Marea Camera], nr. 23118/93, 25 noiembrie 1999, § 43; NEwS VERLAGS GMBH &
CoKG impotriva AUSTRIEI, nr. 31457/96, 11 ianuarie 2000, 8 52; ERDOGDU
Tmpotriva TuRCIEIl, nr. 25723/94, 15 iunie 2000, § 53; SENER impotriva TURCIEI,
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nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 39; SENER impotriva TURCIEI, nr. 26680/95, 18 iulie
2000, 8§ 39; iBRAHIM AKsoY impotriva TURCIEI, nr. 28635/95, 30171/96 si
34535/97, 10 octombrie 2000, § 53; E.K. impotriva TURCIEI, nr 28496/95, 7
februarie 2002, § 71; KARKIN impotriva TuRcCIEl, nr. 43928/98, 23 septembrie
2003, § 29-30; GUNDUz impotriva TURCIEI, nr. 35071/97, 4 decembrie 2003, § 38);

[) in exercitarea supervizarii, CEDO analizeaza atat continutul cat si contextul
afirmatiilor in cauza; restrangerea trebuie sa fie proportionala cu legitimitatea
restrangerii, autoritatile trebuie sa justifice relevanta si suficienta lor (JERSILD
impotriva DANEMARCEI [Marea Camerad], nr. 15890/89, 23 septembrie 1994, § 31,
INCAL impotriva TURCIEI, nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, § 52; LEHIDEUX Si
ISORNI Tmpotriva FRANTEI, nr 55/1997/839/1047, 23 semptembrie 1998, § 51,
FRESsOz si ROIRE TImpotriva FRANTEI [Marea Camerd], nr. 29183/95, 21 ianuarie
1999, § 45; ERDOGDU si INCE impotriva TURCIEI, nr. 25067/94 si 25068/94, 8 iulie
1999, § 47; GERGER impotriva TURCIEI, nr 24919/94, 8 iulie 1999, § 46; SUREK
impotriva TURCIEI NR. 1, nr. 26682/95, 8 iulie 1999, § 58; SUREK impotriva
TURCIEI NR. 4, nr. 24762/94, 8 iulie 1999, § 54; OkcuoGLU impotriva TURCIEI, nr
24246/94, 8 iulie 1999, § 43/ii; OzTURK impotriva Turciei [Marea Camera],
nr. 22479/93, 28 septembrie 1999, § 64; NILSEN $i JOHNSEN impotriva NORVEGIEI
[Marea Camerd], nr. 23118/93, 25 noiembrie 1999, § 43; NEwS VERLAGS GMBH &
CoKG impotriva AUSTRIEI, nr. 31457/96, 11 ianuarie 2000, § 52; SENER impotriva
TURCIEIL, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 39); trebuie sa existe o proportionalitate
intre impactul afirmatiei sanctionate si sanctiune (LINGENS Tmpotriva AUSTRIEI, nr.
9815/82, 8 iulie 1986, § 40; GERGER impotriva TURCIEI, nr 24919/94, 8 iulie 1999,
8 50; SENER impotriva TURCIEl, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 39); orice
formalitate, conditie, restrictie sau penalitate impusa considerata a fi necesara inr-
0 societate democratica pentru sanctionarea sau chiar prevenirea atacurilor
indecente asupra obiectelor veneratiei religioase trebuie sa fie proportionata cu
scopul legitim urmarit (OTTO-PREMINGER-INSTITUTE Tmpotriva AUSTRIEI, nr.
13470/87, 20 septembrie 1994, § 49);

m) Conventia nu lasa prea mult spatiu restrictiilor in domeniul discursurilor politice
sau discursurilor care ating interesul general; permisivitatea privind criticile fata de
guvern trebuie sa fie mai pronuntata decéat privind cetateni privati, chiar si
politicieni; ntr-un sistem democratic actiunile guvernului trebuie urmarite
indeaproape nu doar de catre autoritatile legislative si judiciare, dar si de opinia
publicd; pozitia dominanta ce ocupa guvernul 7i recomanda sa nu utilizeze
sanctiunile penale, intrucat are alte posibilitati de a raspunde la atacuri si critici
injuste; autoritatilor competente ale statului raméan suficiente posibilitati de a
adopta, in calitatea lor de garanti ai ordinii publice, masuri de sanctionare adecvate
fara ca acestea sa devina excesive; totusi in situatia in care afirmatiile incita la
violenta impotriva unor persoane sau oficiali ori Tmpotriva unui segment al
societatii, autoritatile statului se bucura de o apreciere mai larga cand examineaza
necesitatea restrangerii libertatii de exprimare (CASTELLS impotriva SPANIEI, nr.
11798/85, 23 aprilie 1992, § 42; WINGROVE impotriva REGATULUI UNIT, nr.
19/1995/525/611, 25 noiembrie 1996, § 58; INCAL Tmpotriva TURCIEI, nr.
41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, § 54; GERGER impotriva TURCIEI, hr 24919/94, 8
iulie 1999, § 46; SUREK si OzDEMIR impotriva TURCIEI, nr. 23927/94 si nr.

13



24277194, 8 iulie 1999, § 60; SUREK impotriva TURCIEI NR. 1, nr. 26682/95, 8 iulie
1999, § 61; SUREK impotriva TURCIEI NR. 4, nr. 24762/94, 8 iulie 1999, § 57;
OKcuoGLU Tmpotriva TURCIEl, nr 24246/94, 8 iulie 1999, § 46; ERDOGDU
Tmpotriva TuURCIEIl, nr. 25723/94, 15 iunie 2000, § 62; SENER impotriva TURCIEI,
nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 40; iBRAHIM AKSOY impotriva TURCIEI, nr. 28635/95,
30171/96 si 34535/97, 10 octombrie 2000, § 52; E.K. impotriva TURCIEI, nr
28496/95, 7 februarie 2002, § 70; KARKIN Tmpotriva TURCIEI, nr. 43928/98, 23
septembrie 2003, § 28);

n) libertatea de exprimare are o importantda speciala pentru politicieni sau
persoanele alese ca reprezentantii unui electorat, care trebuie sa-si atraga atentia
asupra preocuparii lor; limitarea libertatii de exprimare pentru un politician aflat in
opozitie sau pentru un parlamentar solicita un examen mai temeinic din partea
CEDO (CAsTELLS impotriva SPANIEI, nr. 11798/85, 23 aprilie 1992, § 42; INCAL
Tmpotriva TURrcIEl, nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, § 46);

o) fara dubii, libertatea discursului politic nu este absolut prin natura sa, statele pot
introduce restrictii si sanctiuni, CEDO avand rolul final de a analiza compatibilitatea
acestor masuri cu libertatea de exprimare (INCAL Tmpotriva TURCIEI, nr.
41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, § 53)

p) presa joaca un rol esential intr-o societate democratica; desi nu trebuie sa treaca
de anumite limite, cum ar fi privind securitatea nationala, integritatea teritoriala,
amenintarea cu violenta, prevenirea dezordinii i criminalitatii, respectarea
reputatiei si drepturilor altora, necesitatea de a preveni transmiterea unor informatii
confidentiale, are sarcina de a oferi — intr-o maniera conforma cu obligatiile Si
responsabilitatile sale — informati si idei de interes public, in particular in chestiuni
politice, inclusiv cele care divid societatea dar si cele care prezinta justitia;
libertatea presei reprezinta unul din cele mai bune posibilitati de a crea o opinie
privind ideile si atitudinile liderilor politici; libertatea jurnalistica acopera posibila
recurgere la un grad de exagerare, chiar si provocare (LINGENS impotriva
AUSTRIEI, nr. 9815/82, 8 iulie 1986, 8§ 41-42; CASTELLS impotriva SPANIEI, nr.
11798/85, 23 aprilie 1992, § 42; DE HAES si GIISELS impotriva BELGIEI, nr.
19983/92, 24 februarie 1997, 8§ 37; FRESSOz si ROIRE impotriva FRANTEI [Marea
Camerad], nr. 29183/95, 21 ianuarie 1999, § 45; SUREK si OzDEMIR Tmpotriva
TURCIEI, nr. 23927/94 si nr. 24277/94, 8 iulie 1999, § 58; SUREK impotriva TURCIEI
NR. 1, nr. 26682/95, 8 iulie 1999, § 59; SUREK Tmpotriva TURCIEI NR. 4, nr.
24762/94, 8 iulie 1999, § 55; OKGUOGLU impotriva TURCIEI, nr 24246/94, 8 iulie
1999, § 44; ERDOGDU impotriva TURCIEI, nr. 25723/94, 15 iunie 2000, § 52; SENER
impotriva TURCIEI, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 41);

g) presa nu are doar dreptul ci si obligatia de a prezenta informatii de interes public
conform dreptului publicului de a primi aceste informatii (JERSILD Tmpotriva
DANEMARCEI [Marea Camera], nr. 15890/89, 23 septembrie 1994, § 31);

r nu se protejeaza doar informatia in sine, dar si forma prin care se aduce la
cunostinta opiniei publice (JERSILD Tmpotriva DANEMARCEI [Marea Camerad], nr.
15890/89, 23 septembrie 1994, § 31);

s) stabilirea pedepselor este in principiu de competenta instantelor nationale, CEDO
considera totusi ca aplicarea pedepsei inchisorii pentru o infractiune in domeniul
presei nu este compatibila cu libertatea de exprimare a jurnalistilor, decat in
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circumstante exceptionale, mai ales atunci cand au fost grav afectate alte drepturi

fundamentale, ca de exemplu in cazul utilizarii limbajului urii sau incitarii la violenta

(CuMPANA si MAzARE impotriva ROMANIEI, nr. 33348/96, 17 decembrie 2004, §

115);

t) principiile privind libertatea de exprimare vizeaza si functionarii publici, desi este

legitimat ca statul sa impuna fata de ei obligatia discretiei, tinand cont de statutul

lor special (AHMED si altii impotriva REGATULUI UNIT, nr. 65/1997/849/1056, 2

septembrie 1998, § 56).

5.15. Art. 30 al Consitutiei Romdniei asigura libertatea de exprimare, dar prevede
si limitele acestei libertati:

»(6) Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata
particulara a persoanei si nici dreptul la propria imagine.

(7) Sunt interzise de lege defdaimarea tarii si a natiunii, indemnul la razboi, de
agresiune, la urd nationala, rasiala, de clasa sau religioasda, incitarea la discriminare, la
separatism teritorial sau la violenta publica, precum si manifestarile obscene, contrare
bunelor moravuri.”

5.16. Decizia nr. 62 din 18.01.2007 a Curtii Constitutionale considera ca dreptul
la demnitate este una dintre valorile supreme, iar lezarea acestui drept poate fi
sanctionata chiar si penal: ,Obiectul juridic al infractiunilor de insultd si calomnie,
prevazute de art. 205 si, respectiv, art. 206 din Codul penal, il constituie demnitatea
persoanei, reputatia si onoarea acesteia. Subiectul activ al infractiunilor analizate este
necircumstantiat, iar savarsirea lor se poate produce direct, prin viu grai, prin texte
publicate in presa scrisd sau prin mijloacele de comunicare audiovizuale. Indiferent de
modul in care sunt comise si de calitatea persoanelor care le comit — simpli cetateni,
oameni politici, ziaristi etc. —, faptele care formeaza continutul acestor infractiuni lezeaza
grav personalitatea umand, demnitatea, onoarea si reputatia celor astfel agresati. Daca
asemenea fapte nu ar fi descurajate prin mijloacele dreptului penal, ele ar conduce la
reactia de facto a celor ofensati si la conflicte permanente, de natura sa faca imposibila
convietuirea sociald, care presupune respect fatd de fiecare membru al colectivitatii Si
pretuirea in justa masura a reputatiei fiecaruia. De aceea, valorile mentionate, ocrotite de
Codul penal, au statut constitutional, demnitatea omului fiind consacrata prin art.1 alin.(3)
din Constitutia Romaniei ca una dintre valorile supreme.”

5.17. Aplicand principiile CEDO, constatam urmatoarele:

 exercitarea libertatii de exprimare comporta obligatii si responsabilitati, astfel in
mod obligatoriu trebuie evitate afirmatiile care Tn mod gratuit ofenseaza altii fara a
contribui la o dezbatere publica capabila de a duce la un progres al relatilor umane —
afirmatiile, actiunile homofobe nu duc la un progres al relatilor umane, ci, din contra,
intaresc stereotipurile negative fata de persoanele de etnie maghiara, avand ca efect
discriminarea n locurile publice etc.;

* toleranta si respectarea demnitatii umane constituie fundamentul democratiei Si
societatii pluraliste, prin urmare este necesar sa se sanctioneze orice forma de expresii
care promoveaza ura bazata pe intoleranta .

» se poate invoca necesitatea restrangerii libertatii de exprimare in situatia in care
exista o nevoie publica urgenta — consideram ca stereotipurile negative la adresa
persoanelor de etnie maghiara care culmineaza in actiuni violente la adresa lor cu ocazia
disputarii meciurilor de baschet, arata nevoia publica urgenta.

15



» trebuie descurajata incalcarea dreptului la demnitate, indiferent de calitatea
persoanelor care comit o astfel de fapta.

5.18. Prin urmare fapta reclamatelor care reprezinta obiectul petitiei, nu sunt
protejate de art. 10 al Conventiei pentru apdrarea drepturilor omului si libertatilor
fundamentale.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi, ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1.admite exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a Asociatiei “Al 6-lea jucator”,
invocata de aceasta;
2. respinge exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a Federatiei Romane de
Baschet invocata de aceasta;
3.comportamentul pasiv al Clubului Sportiv C.S.U. Atlassib Sibiu constituie fapta
de discriminare, potrivit art. 2 alin. 1 si alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata;

4. incalcarea dreptului la demnitate de catre Federatia Roméana de Baschet
constituie fapta de discriminare, potrivit art. 2 alin. 1, coroborat cu art. 15 din O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata;

5. sanctionarea Federatiei Romane de Baschet, prin reprezentant, cu amenda
contraventionala in cuantum de 3000 lei, potrivit art. 26 din O.G. nr. 137/2000 coroborat
cu art. 8 din O.G. nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor;

6. sanctionarea Clubului Sportiv C.S.U. Atlassib Sibiu, prin reprezentant, cu
amenda contraventionala in cuantum de 3000 lei, potrivit art. 26 din O.G. nr. 137/2000,
coroborat cu art. 8 din O.G. nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor;

7. O copie a hotararii se va transmite partilor si Directiei de taxe si impozite a
sectorului 2 Bucuresti, precum gi Directiei de taxe si impozite locale a judetului Sibiu.

VI. Modalitatea de plata a amenzii:

Federatia Roméana de Baschet, cu sediul in Bucuresti, B-dul Basarabia nr. 37-39,
sector 2, va achita amenda la Directia de taxe si impozite a sectorului 2 Bucuresti;

Clubul Sportiv C.S.U Atlasssib Sibiu, cu sediul in Sibiu, str.Rennes, nr.2, judetul
Sibiu, va achita amenda la Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului Sibiu;

Contravenientii sunt obligati sa trimita dovada platii amenzii catre Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii (cu specificarea numarului de dosar), in termen de 15
Zile de la ramanerea definitiva a hotararii.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen
de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea $i sanctionarea
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faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

BERTZI THEODORA - membru

HALLER ISTVAN - Membru

LAZAR MARIA - Membru

LUMINITA GHEORGHIU - membru

PANFILE ANAMARIA - membru

STANCIU CLAUDIA SORINA - Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE - membru

Hotarare Redactata S.C.S. Tehnored. V.F.

Data 18.12.2014

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.
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