CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.orq.ro

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA 716
Din data de 10.12.2014

Dosar nr.: 112/2014

Petitia nr.: 1056/17.02.2014

Petent: C.I.

Reclamat: Institutul National de Cercetare-Dezvoltare Marina ,Grigore Antipa”
Obiect: Hartuire la locul de munca

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

.1.1. C.1,,

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partii reclamate

[.2.1. Institutul National de Cercetare-Dezvoltare Marina ,Grigore Antipa”,

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare
2.1. Prin memoriul Tnregistrat la CNCD sub nr. 3803/30.05.2014, petenta solicita CNCD
sa constate faptele de hartuire la locul de munca ce se petrec asupra sa.

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

3.2. Prin intermediul citatiei nr. 1056/20.02.2014 a fost citata petenta pentru termenul
stabilit de consiliu la data de 10.03.2014. De asemenea, prin intermediul aceleiasi adrese i
s-a pus in vedere petentei faptul ca trebuie sa precizeze criteriul de discriminare. La termen,
petenta nu s-a prezentat.

3.3. Prin intermediul citatiei nr. 1225/20.02.2014 a fost citata partea reclamata pentru
termenul stabilit de consiliu la data de 10.03.2014. La termen, partea reclamata s-a prezentat.
La termenul de audieri a luat la cunostinta noul termen stabilit pentru data de 31.03.2014.

3.4. Prin intermediul citatiei nr. 1756/11.03.2014 a fost recitata petenta pentru termenul
stabilit de consiliu la data de 31.03.2014. La termen, petenta nu s-a prezentat.
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3.5. Partea reclamata a luat cunostina de noul termen de audieri in cadrul sedintei de
audieri din data de 10.03.2014. La termen, partea reclamata s-a prezentat.
3.6. Procedura de citare legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentei

4.1.1. Prin memoriul Tnregistrat la CNCD sub nr. 1056/17.02.2014, petenta sustine ca
este angajata in cadrul departamentului Transfer Tehnologie si Diseminare din Institutul
National de Cercetare-Dezvoltare Marina ,Grigore Antipa” Constanta, subunitate cu
personalitate juridica a Institutului National pentru Protectia Mediului Bucuresti.

4.1.1.1. Aceasta arata ca s-a angajat in cadrul INCDM la data de 15 martie 2004 in
urma sustinerii unui concurs pentru postul de specialist marketing; sustine ca la acea data
concursurile de angajare in cadrul INCDM erau anuntate public, fapt ce nu se mai petrece in
prezent, context in care, in ultimii ani, concursurile de angajare in cadrul INCDM s-au
organizat fara a fi supuse anunturilor publice si spre cunostinta AJFM, desi legea are
prevederi stricte in acest sens.

4.1.1.2. Sustine ca, inca de la Tnceputul activitatii sale in cadrul institutului, sotia
domnului director S.N. se interesa ,a cui pila este” de a fost angajata; precizeaza ca a fost
angajata avand o experienta de peste 10 ani in domeniul marketingului si vanzari.

4.1.1.3. Petenta mentioneaza ca, in anul 2007, a vrut sa plece din institut la Complexul
Muzeal de Stiinte ale Naturii din Constanta, unde sustinea deja concursul pentru angajare;
arata ca s-a prezentat la domnul N. si I-a anuntat ca va pleca, acesta oferindu-i un salariu mai
mare decat cel oferit de cealalta institutie si a numit-o sef de departament pentru a justifica
aceasta marire de salariu, desi petenta sustine ca nu avea personal in subordine.

4.1.1.4. Arata ca, din anul 2007 si pana in martie 2011, a avut functia de sef
departament marketing, management, programe, in paralel desfasurand activitatile de
responsabil al Secretariatului Tehnic Permanent al Comitetului National al Zonei Costiere,
secretar executiv al Comitetului National Roméan de Oceanografie, punct focal national pentru
ICZM in cadrul Comisiei Marii Negre de la Istambul, toate aceste functii nefiind platite
suplimentar, desi implicda o munca sustinuta; arata ca nu a solicitat o plata suplimentara
pentru cumulul de functii, considerand ca salariul de sef de departament compenseaza plata
acestor activitati.

4.1.1.5. Petenta sustine ca in toamna anului 2010 a fost avertizata de catre colegi ca
a intrat Tn colimatoriul doamnei N., la Tnceput, petenta sustine ca nu a dat atentie acestor
avertizari, stiind ca nu a facut nimic care sa aduca atingere familiei N.. Mentioneaza ca,
treptat, s-au petrecut anumite fapte care au afectat-o in mod direct si arata ca, in cursul
anului 2010, incepand cu luna martie, a participat aproape saptamanal la sedintele grupului
interministrial pentru elaborarea PUZ-ului zonei costiere, sedinte care aveau loc la sediul
Ministerului Turismului si Transporturilor si ca, in luna decembrie a avut loc un incident intre
aceasta si sotia directorului general, domnul Nicolaev.

4.1.1.5. Sustine ca, dupa semnarea contractului, doamna N.s-a dus la domnul D.D.-
care este responsabilul de contract- pentru a-l intreba de ce petenta este in echipa de lucru si
ce sarcini are in cadrul acestui contract, la scurt timp dupa aceasta numele petentei
disparand din lista echipei de lucru; sustine ca acelasi lucru s-a intamplat, in luna ianuarie
2011, si cu participarea acesteia in cadrul echipei de lucru din contractul cu Halcrow (desi
aceasta a elaborat toata documentatia pentru licitatie si a finalizat semnarea contractului)
cand, i s-a solicitat o nota explicativa privind modul defectuos in care a fost incheiat acest
contract, desi institutia nu nregistrase vreun prejudiciu de ordin material sau moral, in acest
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sens neputand fi luate masuri administrative impotriva sa deoarece a explicat modul in care a
decurs procedura de contractare.

4.1.1.6. Petenta precizeaza ca in anul 2011 a primit Decizia nr. 22/01.03.2011 a
domnului director prin care s-a anulat numirea acesteia ca sef de departament si anularea
sporului de conducere de 30%, motivul invocat fiind acela ca nu are personal in subordine; i
s-a spus, cu aceeasi ocazie, ca va avea aceleasi atributii ca si mai inainte. In cadrul aceleiasi
intalniri, petenta mentioneaza ca a adus la cunostinta directorului comportamentul sotiei sale
asupra sa Si i s-a recomandat sa vorbeasca direct cu aceasta deoarece nu 1l intereseaza
aceste aspecte.

Petenta mentioneaza ca, la scurt timp dupa aceasta, doamna N. a venit in biroul
dansei si i-a cerut explicatii referitoare la audienta avuta cu directorul general, sotul acesteia,
amenintand-o totodata ca se afla in posesia unor fotografii compromitatoare cu domnul N.,
fotografii pe care le va folosi impotriva petentei.

4.1.1.7. Precizeaza ca sicanele din partea directorului au continuat si face referire la
participarea acesteia cu doua propuneri de proiect in luna aprilie 2011, directorul refuzand sa
semneze acordurile de cofinantare din partea INCDM.

4.1.1.8. Sustine ca la inceputul anului 2012 a fost nominalizata o alta persoana ca
punct focal national pe langa Comisia Marii Negre de la Istambul, modificare intervenita fara a
fi anuntata si fara a i se motiva schimbarea sa din functie.

4.1.2. Petenta sustine ca, in luna aprilie 2013 a primit Decizia nr. 49/14.03.2013 prin
care a fost informata ca, incepand cu 01.03.2013 va fi incadrata in Departamentul Transfer
Tehnologie si Diseminare, fara a primi si o fisa a noului post impreuna cu aceasta decizie,
primind, totodata, solicitare verbala din partea noului sef de departament.

4.1.2.1. Mentioneaza ca, in baza vechii fise a postului, a continuat sa se ocupe de
intocmirea documentatiei de finantare a simpozionului INCDM, care a avut loc in octombrie
2013, acest lucru fiindu-i trasat verbal de catre doamna director; ca, in urma acestui fapt, i s-a
comunicat verbal sa puna la dispozitie fiicei doamnei director stiintific.

4.1.2.2. Mentioneaza detalii despre atragerea de fonduri de la bugetul de stat si din
fonduri private de care s-a ocupat si sustine ca, In urma acestei situatii, in data de 20.03.2013
a solicitat prin cererea nr. 1176/20.03.2013 fisa noului sau post, iar in data de 05.04.2014 a
revenit cu o noua solicitare Tn acest sens, solicitand sa primeasca sarcini de serviciu in scris,
dar in urma acestor solicitari nu a primit nici un raspuns.

Precizeaza ca s-a adresat cu o noua solicitare conducerii INCDM pentru a se lamuri
asupra noilor atributii prin cererea nr. 2283/21.05.2013, specificand detaliile specializarii sale
si solicitand sa i se comunice daca intruneste conditiile de cumul de functii, Tn urma careia a
primit raspunsul nr. 2999/21.06.2013 prin care i se comunica faptul ca nu face subiectul
cumulului de functii si ca va lucra pe cele doua departamente in cursul celor 8 ore ale
programului.

Neaga cele sustinute in raspunsul primit prin care se spune ca a refuzat sa mearga la
cursurile de perfectionare.

4.1.2.3. Reclama, de asemenea, faptul ca sotia directorului a refuzat sa semneze
formularul contindnd competenta echipei pentru o licitatie pana ce numele petentei nu a
disparut de pe lista; Tn acest sens sustine ca s-a adresat domnului N. prin adresa nr.
4723/23.09.2013, solicitand motivul care a dus la excluderea sa din echipa, neprimind niciun
raspuns.

4.1.2.4. Petenta mai precizeaza si faptul ca nu este trecuta in lista de experti la licitatia
in domeniul managementului, desi a fost timp de 4 ani Punct focal national in acest domeniu
in cadrul Comisiei Marii Negre de la Istambul (2008-2012) si este responsabil al
Secretariatului Tehnic Permanent al Comitetului National al Zonei Costiere in anul 2006.

3



4.1.2.5. Petenta mai face referire si la fisele de apreciere pentru anii 2011 si 2012 pe
care le-a contestat si la care i s-a raspuns ca, in anii respectivi, nu a desfasurat decat
activitati de marketing, desi a fost punct focal national in cadrul Comisiei Marii Negre, a fost
director de proiecte pe care le-a scris personal, a participat cu ele la competitii organizate de
catre Autoritatea Nationala pentru Cercetare Stiintifica; a contribuit cu articole la revista
,cercetari Marine” in calitate de coautor, etc, toata aceasta activitate nefiindu-i luata n
considerare.

4.1.2.6. Mentioneaza ca sunt multe alte sicane la care este supusa de catre directorul
N. prin intermediul acolitilor sai; ca sotia directorului o imbranceste pe holurile institutului, o
ameninta si foloseste un limbaj vulgar la adresa acesteia.

4.1.6. Prin intermediul inscrisului inregistrat sub nr. 1706/10.03.2014, petenta
mentioneaza ca nu poate fi prezenta la termenul din data de 10.03.2014 deoarece directorul
institutului refuza nemotivat sa ii aprobe cererea de concediu.

4.1.6.1. In urma solicitarii de a preciza criteriul care a stat la baza presupusei fapte de
discriminare, petenta considera ca in cazul sau sunt aplicate masuri aparent neutre pentru
eliminarea sa din institut, concretizate prin hartuire, victimizare si discriminare in raport cu alte
persoane.

4.1.6.2. Face referire si la dosarul aflat pe rolul instantei, proces in care aceasta este
apelant.

4.1.6.2. Referitor la exceptia tardivitatii, sustine ca a aflat despre existenta si atributiile
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii de curand. Precizeaza ca fisele de
apreciere pentru anii 2011 si 2012 i-au fost comunicate la data de 10.05.2013.

Petenta anexeaza inscrisuri la dosar.

4.1.7. Prin intermediul Tnscrisului Tnregistrat sub nr. 2240/28.03.2014, aduce la
cunostinta Consiliului faptul ca dosarul despre care aminteste reclamatul se afla pe rol la
Curtea de Apel Constanta cu nr. 4234/118/2013, avand ca subiect litigiu de munca si nu face
referire la faptele prezentate in petitia adresata Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii.

4.1.8. Prin intermediul Tnscrisului depus la CNCD sub nr. 2829/22.04.2014, petenta
depune concluziile sale referitoare la punctul de vedere depus de catre partea reclamata si
sustine ca pe langa capetele de cerere care fac obiectul exceptiei tardivitatii exista si fapte si
documente aflate in termenul de 1 an si anume rezultatele fiselor de evaluare pentru anii
2011 si 2012 care i-au fost aduse la cunostinta la data de 10.05.2013, conform copiilor
depuse la dosar.

4.1.8.1. Referitor la exceptia de vaditda necompetenta ridicata de catre partea
reclamata, mentioneaza ca dosarul care se afla pe rolul instantei nu face referire la toate
faptele prezentate in prezenta sesizare.

Referitor la sarcinile de serviciu ce i-au revenit, mentioneaza ca in prezent este
angajata pe functia de cercetator stiintific Ill, conform actualei fise de post, functia obtinand-o
in urma sustinerii unui concurs n anul 2009, gradul stiintific obtinut fiind permanent si nu
temporar.

Mentioneaza, de asemenea, ca toate deciziile de numire a sa in diverse functii nu au
fost emise pentru o perioada determinatd, schimbarile sale din functie fiind efectuate fara
nicio motivare din partea conducerii, nefiind informata in scris despre acestea.

4.1.8.2. In ceea ce priveste afirmatiile INCDM conform carora aceasta nu a avut nicio
contributie la finantarea si organizarea manifestarilor stiintifice ale institutului, petenta
ataseaza o decizie prin intermediul careia arata ca este numita responsabil pentru proiectul
despre care s-a facut vorbire; sustine ca aplicatia din cadrul acestui proiect a fost scrisa de



catre aceasta, semnatura sa neexistand pe formulare deoarece se solicita doar semnatura
conducatorului institutiei organizatoare.

4.1.8.3. Petenta descrie activitatile si procedura care se desfasoara in ceea ce priveste
aplicatiile despre care a facut vorbire.

4.1.8.4. Mai arata faptul ca, la finalul anului 2013 s-au acordat angajatilor INCDM
prime de merit, aceasta fiind singura salariata dintre cei cu studii superioare care nu au primit
prima de merit.

Petenta subliniaza faptul ca din inscrisurile prezentate de catre conducerea Institutului
reiese clar atitudinea agresiva si denigratoare a conducerii la adresa acesteia, probele aduse
de reclamata fiind neconcludente pentru sustinerea afirmatiilor sale. Sustine ca se exercita de
ani buni asupra sa de catre conducerea INCDM, prin persoana domnului director N. si a sotiei
sale, o adevarata campanie de hartuire, iar in ultimul an si de victimizare deoarece a indraznit
sa se adreseze institutiilor abilitate pentru rezolvarea situatiei sale.

4.2. Sustinerile partii reclamate

4.2.1. La sedinta de audieri din data de 10.03.2014, Institutul National de Cercetare-
Dezvoltare Marina ,Grigore Antipa” solicita améanarea termenului de solutionare a petitiei
motivand ca citatia a fost comunicata la o data la care directorul institutiei era plecat din tara
si ca in perioada imediat urmatoare INCDM a fost supus la trei audieri de programe ale
Uniunii Europene, in aceste conditii institutia neavand timpul material necesar de a pregati
apararea in dosar.

4.2.1.1. Arata ca pretinsele fapte de discriminare ce fac obiectul petitiei au facut deja
obiectul dosarului nr. 4234/118/2013 aflat pe rolul Tribunalului Constanta, care prin sentinta
nr. 4272/09.11.2013 s-a pronuntat in sensul respingerii cererii petentei ca nefondata.

4.2.2. In cadrul sedintei de audieri din data de 10.03.2014, partea reclamata ia
cunostinta de noul termen de audieri stabilit pentru data de 31.03.2014.

4.2.3. In cadrul sedintei de audieri din data de 31.03.2014, partea reclamati depune
punct de vedere cu privire la sesizarea petentei si aduce in discutie existenta exceptiei
tardivitatii, exceptiei de vadita necompetenta si obiectului vadit nefundat al sesizarii.

4.2.3.1. In ceea ce priveste exceptia tardivitatii, sustine ca prin intermediul petitiei
I.S.C. a apreciat ca a fost supusa unor fapte de discriminatorii in planul raporturilor de munca
pe de o parte, iar pe de alta parte in raporturile de relationare si colaborare cu parte dintre
coleqi, faptele la care face referire fiind descrise cronologic ihcepand cu data angajarii sale,
respectiv 15.03.2004 si prezentate succesiv pana in anul 2012; arata ca faptele prezentate
sunt in afara termenului de 1 an.

4.2.3.2. Partea reclamata invoca si exceptia de vadita necompetenta de solutionare a
prezentei petitii, Tn acest sens aratand ca petenta insasi recunoaste ca faptele invocate n
petitie sunt deja deduse judecatii in fata instantelor de judecata competente si reaminteste de
dosarul care se judeca pe rolul Tribunalului Constanta.

4.2.3.3. De asemeena, partea reclamata invoca si exceptia de obiect vadit nefundat al
petitiei si arata ca prin petitia dedusa judecatii, petenta a precizat ca a fost discriminata n
raporturile de munca, astfel fiindu-i prejudiciate interesele/foloasele materiale, demnitatea,
onoarea si dreptul la libera exprimare, insa reclamata mentioneaza ca petenta nu a aratat in
mod concret In ce constau aceste pretinse fapte si care anume interese si foloase materiale i-
au fost prejudiciate.

4.2.4. Partea reclamata sustine ca sarcina permanenta a salariatei prevazuta in fisa
postului de la angajare si pana in prezent a fost activitatea de marketing si management
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proiecte, fiind inclusa Tn categoria personalului din regie si nu in cercetare; sustine ca
celelalte sarcini au avut caracter fie temporar, fie ocazional in functie de necesitatea
institutului, sarcinile fiind stabilite de catre conducerea institutului si nu de salariata.

42.4.1. In ceea ce priveste faptul cad petenta revendicA meritul pregatirii
documentatiilor pentru participarea la competitii de proiecte, partea reclamata face precizarea
ca activitatea acesteia a constat efectiv doar in pregatirea formularelor tipizate completate cu
elementele de identificare a institutiei, conform cerintelor specific caietelor de sarcini Si
stipulate, de altfel, in fisa postului. Arata ca petenta nu a elaborat sau pregatit niciodata
componentele de fond ale ofertelor referitoare la continutul stiintific, tehnic sau financiar,
contributii esentiale care revin in sarcina departamentelor de cercetare, tehnic sau economic
din institutie.

4.2.4.2. In cazul organizarii reuniunilor stiintifice ale institutului, reclamata sustine ci
responsabilitatea directa a revenit Tntotdeauna Directorului stiintific si comitetului de
organizare, petentei revenindu-i ca sarcina doar completarea si tiparirea formularisticii,
folosind datele, listele de lucrari, structura sesiunilor stabilite de conducere. Precizeaza ca
sumele aferente logisticii de organizare, conform prevederilor legale sunt stabilite de
autoritatile nationale de cercetare in functie de importanta internationala a acestor reuniuni,
unde petenta nu a avut nicio contributie.

4.2.4.3. Considera ca responsabilitatea aditionala activitati de marketing si
management proiecte, respectiv participarea la activitatile Secretariatului Comitetului National
al Zonei Costiere si a Secretariatului Comitetului de Oceanografie au fost recompensate prin
acordarea a doua gradatii suplimentare, petenta detinAnd gradatia maxima de merit, aceasta
nefiind discriminare.

4.2.4.4. Reclamata sustine ca petenta a demonstrat, in toata perioada de activitate in
institutie, inconsecventa si inconstientd Tn activitatile proprii care au generat numeroase
returnari de documente elaborate cu greseli, toate acestea concretizandu-se in obtinerea
calificativului de bine Tn ultimii ani.

4.2.4.5. Sustine ca temperamentul imprevizibil si lipsa de tact elementar a afectat
nefavorabil relatiile nu numai cu conducerea, dar si cu colegii din institut; arata ca actualul
director al institutului conduce institutia de 24 de ani si ca in aceasta perioada, desi au fost
parcurse numeroase momente dificile, inclusiv din punct de vedere financiar Si organizatoric,
niciodata nu au existat reactii si manifestari din partea vreunui coleg de genul celor relatate
de petenta.

4.2.4.6. Partea reclamata ataseaza inscrisuri la dosar.

4.2.5. Partea reclamata depune concluziile scrise si anexeaza documente cu privire la
sesizarea facuta de petenta, inregistrare la CNCD sub nr. 3488/19.05.2014 prin care solicita
respingerea ca nefondata a sesizarii.

4.2.5.1. Tsi mentine in totalitate punctul de vedere formulat si exceptiile invocate prin
intermediul acestuia.

In ceea ce priveste raspunsul dat de petenta la exceptia tardivitatii, roaga Consiliul s&
analizeze faptul ca insasi petenta recunoaste ca faptele pretins discriminatorii sunt ntr-
adevar in afara termenului de 1 an, cu exceptia celei din anul 2011 si accentueaza faptul ca
problema supusa dezbaterii nu poate constitui o discriminare, fiind un aspect ce rezulta din
raporturile de munca, intarzierea despre care s-a facut vorbire fiind una obiectiva, datorata
programului extrem de Tncarcat pe care |-a avut sefa Biroului Resurse Umane, cumulat cu
faptul ca aceasta si-a incetat raporturile de munca prin pensionare. De asemenea, sustine ca
nu exista un termen obligatoriu de comunicare a acestor fise de evaluare si ca petenta nu a
fost prejudiciata n niciun fel prin aceasta intarziere.




4.2.5.2. Referitor la exceptia de vadita necompetenta, reclamata sustine ca petenta
incearca cu rea-credinta sa denatureze faptele invocate, dandu-le o alta conotatie, respectiv
cea discriminatorie si aceasta pentru ca este nemultumita de solutiile pe care le-au pronuntat
instantele de judecata la plangerile pe care aceasta le-a facut.

Mentioneaza ca Institutul nu a contestat niciodata gradul stiintific pe care aceasta I-a
invocat; ca numirea/schimbarea din diverse functii ale petentei este o atributie a Ministerului
de Resort; ca atributul si competenta de organizare a manifestarilor stiintifice apartine
conducerii stiintifice a Institutului, respectiv Directorului stiintific si ca Directorul institutului este
cel care hotaraste echipa de organizare si coordonare a unei manifestari stiintifice.

4.2.5.3. Reclmata sustine ca nu exista nicio cerere de odihna din perioada mentionata
si ca, astfel, nu exista ncio discriminare; in ceea ce priveste primele de merit la care petenta
face referire precizeaza ca acestea se acorda angajatilor in urma propunerilor facute de seful
ierarhic superior.

4.2.6. Partea reclamata ataseaza declaratia doamnei Director stiintific T.Z., Tnregistrat
la INCDM sub nr. 2038/12.05.2014, declaratie prin care aceasta descrie organizarea
Simpoziomului INCDM 1in anul 2011 si contributia adusa de petenta prin intermediul
continutului lucrarilor stiintifice ale acesteia.

4.2.7. De asemenea, reclamata ataseaza si sustinerile sefului de Departament
Transfer Tehnologic si Diseminare, doamna M.G. care arata ca i s-a explicat petentei motivul
pentru care nu a fost inclusa in echipa de lucru propusa pentru realizarea studiului la care
face referire, petenta neavand atributii stiintifice ci doar administrative si explicandu-i-se ce
atributii sunt impuse prin fisa de date elaborata de beneficiarul studiului. Aceasta subliniaza
faptul ca petenta nu indeplineste cerintele necesare.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, Colegiul director, in urma analizei petitiei si a documentelor depuse la dosar,
retine faptul ca petenta face referire la fapte si acte de hartuire la locul de munca, care au
avut loc in intervalul anilor 2010-2013.

5.2. In drept, Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii,
avand n vedere dispozitile art. 63 din Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor si
Sesizarilor, ce prevede urmatoarele: ,(1) Colegiul director se va pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in
parte, analizarea in fond a petitiei.(2) Exceptiile vor putea fi unite cu fondul daca este nevoie
sa se administreze dovezi in legaturd cu solutionarea in fond a petitiei.”, va analiza cu
prioritate exceptiile invocate in speta de fata.

Astfel Colegiul director raportat la exceptia de tardivitate a Consiliului invocata din oficiu,
urmeaza a se pronunta asupra acesteia.

5.3. Colegiul ia act de invocarea din oficiu a exceptei de tardivitate, urmand a se pronunta,
cu precadere, asupra acestei exceptii. Fata de obiectul petitiei, astfel cum rezulta din modul in
care este redactat, corelativ circumstantierii faptelor ratione tempore, Colegiul Director
constata ca, in speta, alegatia savarsirii faptelor de discriminare este strans legata de un
cumul de acte sau fapte ce s-au desfasurat pe parcursul unei perioade determinate de timp.

In acest sens, Colegiul observa céa, astfel cum arata petenta, in perioada 2011-2012 au
fost savarsite presupusele fapte de discriminare, conform fiselor de evaluare.

5.4. In raport cu aceste observatii de fapt, coroborat prevederilor art. 20 alin. 1 din O.G.
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
Colegiul Director retine ca ,(1) Persoana care se considerd discriminatd poate sesiza

7



Consiliul in termen de un an de la data savarsirii faptei sau de la data la care putea sa ia
cunostinta de savarsirea ei”. Corelativ circumstantierii faptelor de discriminare ratione
tempore, termenul prevazut in art. 20 alin.1 este un termen de procedura, reprezentand
intervalul de timp Tnauntrul caruia trebuie indeplinit actul de sesizare al Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii cu privire la savarsirea unor fapte sau acte de discriminare.
Din interpretarea alin.1 al art. 20, Colegiul Director retine ca legiuitorul a instituit un termen
legal, circumscris unui interval determinat de timp, in speta, de un an de zile, care incepe sa
curga de la data savarsirii faptei sau de la data la care putea sa ia cunostinta petentul de
savarsirea ei, constituind astfel un termen peremptoriu.

5.5. Or, fata de aspectele retinute mai sus n raport cu introducerea petitiei inregistrate la
Consiliul National pentru Combaterea Discrminarii cu nr. 1056 din 17.02.2014, Colegiul
observa ca, fata de modalitatea in care este redactata plangerea, faptele deduse solutionarii
s-au produs Tn perioada 2011-2012, conform fiselor de evaluare depuse la dosar.

5.6. In raport cu competentele sale statuate prin O.G. nr. 137/2000 republicatd, Colegiul
constata ca de la data respectivelor acte sau fapte, respectiv a datei de la care putea lua
cunostinta petentul de aceste masuri, inclusiv a consecintelor subsecvente ce s-au produs
ulterior si data cererii sale adresate Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii s-a
depasit in mod vadit termenul legal prevazut de art. 20 alin.1 din O.G. nr. 137/2000.

Ca atare, Colegiul urmeaza sa admita exceptia tardivitatii introducerii plangerii.

5.7. De asemenea, Ordonanta de Guvern nr. 137/2000 privind combaterea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd (in continuare O.G. nr.
137/2000) la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege
orice deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe baza de rasd, nationalitate, etnie,
limba&, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala
cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si
orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitdrii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a liberttilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice.”

5.8. Definitia include elementul criteriului, element care diferentiaza o cauza care cade
sub indicenta O.G. nr. 137/2000 (spre exemplu discriminare, hartuire) de cauzele care au o
alta natura (spre exemplu conflictele de munca). Astfel, existenta unui criteriu anume este un
factor determinant. Se poate invoca orice criteriu (O.G. nr. 137/2000, art. 2 alin. 1: [...] ,pe
baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare
sexuald, varstd, handicap, boala cronicd necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o
categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu” [...]; Protocolul aditional nr. 12 la
Conventia europeana a dreturilor omului, art. 1 alin. 1: [...] ,fara nici o discriminare bazata,
in special, pe sex, pe rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine
nationald sau sociald, apartenenta la o minoritate nationala, avere, nastere sau oricare alta
situatie”), iar intre acest criteriu si faptele imputate reclamatei trebuie sa existe un raport de
cauzalitate.

5.9. Colegiul director constata ca petenta nu a invocat niciun criteriu, desi prin adresa cu
nr. 1056/20.02.2014 i s-a solicitat sa precizeze criteriul care s-ar putea retine ca fiind la baza
presupusei fapte de hartuire.

5.10. In consecinta faptele prezentate in petitie nu reprezinti discriminare si hartuire
conform art. 2 alin. 1 si 5 al O.G. nr. 137/2000, republicata.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea
membrilor prezenti la sedinta



COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia de tardivitate, invocata din oficiu;

2. Faptele prezentate nu sunt fapte de discriminare, conform art. 2 alin .1 din Ordonantei de
Guvern nr. 137/2000 privind combaterea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata;

3. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii:

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC- Membru

BERTZI TEODORA — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

PANFILE ANAMARIA- Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA — Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE — Membru

Motivat si redactat: A.P. - Membru Colegiu director
B.B. - Consilier juridic S.A.C.D.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal, potrivit
OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



