
CONSILIUL NAŢIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINĂRII 
AUTORITATE DE STAT AUTONOMĂ

HOTĂRÂREA NR. 716 
din 18.12.2008

Dosar nr: 694/2008 
Petiţia nr: 13.044/13.10.2008 
Petent: L S
Reclamat: T M , G E I , dr. V

B , It. col. D R
Obiect: punerea la dispoziţie în urma declanşării cercetării penale împotriva 

unui militar

I. Numele şi domiciliul părţilor

1.1. Numele şi domiciliul petentului
1.1.1. L S

I.2. Numele şi domiciliul ales al reclamaţilor
1.2.1. T M , Ministerul Apărării, Str. Izvor nr. 3-5, sector 5,

Bucureşti
1.2.2. G E I Ministerul Apărării, Str. Izvor nr. 3-5,

sector 5, Bucureşti
1.2.3. dr. V B , Ministerul Apărării, Str. Izvor nr. 3-5, sector 5, 

Bucureşti
1.2.4. It. col. D R , Ministerul Apărării, Str. Izvor nr. 3-5, sector

5, Bucureşti

II. Obiectul sesizării

Petentul, militar, arată că a fost pusă la dispoziţie în urma declanşării 
cercetării penale, fără să fie judecat pentru o faptă penală.



III. Descrierea presupusei fapte de discriminare

Petentul, militar, consideră discriminatorie punerea la dispoziţie în urma 
declanşării cercetării penale, fără să fie judecat pentru o faptă penală.

IV. Procedura de citare

Părţile au fost citate pentru data de 18.11.2008 (filele 17-21 din dosar).
La audierea din 18.11.2008 părţile s-au prezentat (reclamaţii prin 

reprezentant).
Procedura de citare a fost legal îndeplinită.

V. Susţinerile părţilor

Petentul, militar, prin petiţia înregistrată la Consiliul Naţional pentru 
Combaterea Discriminării (în continuare CNCD) cu nr. 13.044/13.10.2008 (filele 
1-4 din dosar), arată următoarele:

- prin ordinul ministrului apărării a fost pus la dispoziţie, fiind cercetat în 
stare de libertate;

- astfel drepturile lui salariale au fost reduse cu peste 50%;
- aceste fapte reprezintă abuz şi exces de putere.
Anexează documente în susţinerea celor afirmate (filele 5-14 din dosar).
Ministerul Apărării, prin Adresa nr. DL 5648/14.11.2008, semnată de 

T M , ministru, înregistrată la CNCD cu nr. 14.570/14.11.2008
(filele 22-24 din dosar), Adresa nr. DL 5588/14.11.2008, semnată de G 
E I , secretar de stat, înregistrată la CNCD cu nr.
14.571/14.11.2008 (filele 31-33 din dosar), adresa semnată de V B 
contraamiral, înregistrată la CNCD cu nr. 14.572/14.11.2008 (filele 40-42 din 
dosar), adresa semnată de D R , locotenent colonel, înregistrată la
CNCD cu nr. 14.573/14.11.2008 (filele 53-55 din dosar) arată următoarele:

- CNCD nu are competenţa materială de soluţionare a petiţiei, având în 
vedere faptul că instanţa de judecată s-a pronunţat asupra obiectului petiţiei;

- petiţia a fost tardiv introdusă, ordinul ministrului fiind dat la data de 
08.09.2006;

- persoanele arătate de petent ca având calitate de reclamat nu pot avea o 
astfel de calitate, ci doar ministerul, actele administrative de autoritate fiind 
adoptate sau emise de instituţiile publice competente;

- petentul nu a depus probe privind tratamentul diferenţiat în comparaţie cu 
o altă persoană;

- punerea la dispoziţie a respectat prevederile legale în domeniu.
Reclamaţii anexează documente în susţinerea celor afirmate (filele 25-30,

34-39, 43-52, 56-65 din dosar).
Petentul, prin notele depuse cu ocazia audierii (filele 66-67), menţine cele 

arătate în petiţie.



Cu ocazia audierii au fost depuse documente la dosar (filele 68-77).
Petentul, prin concluzii scrise, înregistrate la CNCD cu nr. 

15.054/26.11.2008 (filele 78-82) solicită:
- respingerea excepţiei de necompetenţă materială, având în vedere faptul 

că petiţia depusă la CNCD solicită pronunţarea pe o faptă de discriminare;
- respingerea excepţiei de tardivitate, întrucât doar la data de 01.07.2008 a 

luat la cunoştinţă despre discriminare, când o altă persoană nu a fost pusă la 
dispoziţie;

- respingerea excepţiei lipsei calităţii de reclamaţi, considerând că 
prevederile O.G. nr. 137/2000 se aplică tuturor persoanelor fizice şi juridice;

- ministerul a recunoscut că există 5 cazuri în care persoane acuzate de 
comiterea unor fapte penale nu au fost puse la dispoziţie;

- privind legalitatea punerii la dispoziţie se va pronunţa înalta Curte de 
Casaţie şi Justiţie.

VI. Motivele de fapt şi de drept

în fapt, Colegiul Director reţine că petentul, militar, a fost pus ia dispoziţie în 
urma declanşării cercetării penale împotriva lui.

în drept, Colegiul Director reţine următoarele:
Constituţia României, prin art. 16 alin. 1 garantează dreptul la egalitate: 

„ C etăţen ii sun t ega li în fa ta le g ii ş i a au to rită ţilo r publice, fără  p riv ileg ii ş i fără 
d iscrim inări”.

Protocolul nr. 12 ia Convenţia Europeană a Drepturilor Omului, art 1
prevede interzicerea generală a discriminării: „Exerc ita rea  o rică ru i d rep t prevăzut 
de Iepe trebuie să fie  as igura tă  fără n ic i o d iscrim inare bazată, în special, pe  sex, 
pe rasă, culoare, lim bă, relig ie, op in ii po litice  sau o rice  a lte  opinii, origine  
naţională sau socială, apa rtenen ţă  la o m inorita te naţională, avere, naştere sau  
oricare altă s itua ţie . ”

Ordonanţa Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea 
tuturor formelor de discriminare (în continuare O.G. nr. 137/2000),
republicată, la art. 2 alin. 1 stabileşte: „P o triv it p re ze n te i ordonanţe, prin  
discrim inare se în ţe lege  o rice  deosebire, excludere, res tric ţie  sau  pre ferin ţă , pe  
bază de rasă, na ţiona lita te , etnie, limbă, religie, ca tegorie  socia lă, convingeri, 
sex, orientare sexua lă, vârstă, handicap, boală cron ică necontag ioasă, in fectare  
HIV, apartenenţă ia o ca tegorie  defavorizată, precum  ş i o rice  a lt crite riu  care are 
ca scop sau e fe c t res trânge rea , în lăturarea recunoaşte rii, fo los in ţe i sau  
exerc ită rii, în con d iţii de egalitate, a d rep tu rilo r o m u lu i s i a libe rtă ţilo r 
fundam enta le  sau  a d re p tu rilo r recunoscute de lege, în dom en iu l politic, 
econom ic, soc ia l ş i cu ltu ra l sau în orice alte dom en ii a le v ie ţii pub lice. ”

Conform art 2, alin. (4) din O.G. nr. 137/2000, republicată: „Orice 
com portam ent a c tiv  o r i p a s iv  care , prin e fecte le pe care le generează, 
favorizează sau de favo rizează  ne justifica t ori supune u nu i tra tam en t in just sau  
degradant o persoană, un grup de persoane sau o com un ita te  faţă de alte



persoane, g rupu ri de persoane sau  com un ită ţi atrage răspunderea  
contravenţiona lă  conform  prezen te i ordonanţe, dacă nu in tră sub inc idenţa leg ii 
penale. ”

6.1. Privind excepţia ridicată de Ministerul Apărării cu privire la 
necompetenţa materială a CNCD având în vedere faptul că instanţa de judecată 
s-a pronunţat asupra obiectului petiţiei, Colegiul Director constată că petiţia are 
ca obiect o presupusă faptă de discriminare, iar acţiunea în faţa instanţei de 
contencios administrativ nelegalitatea ordinului ministrului apărării.

în concluzie, Colegiul Director respinge excepţia de necompetenţă materială 
invocată de Ministerul Apărării.

6.2. Privind excepţia ridicată de Ministerul Apărării cu privire la tardivitatea 
introducerii petiţiei, Colegiul Director constată că Ordinul ministrului apărării 
nr. MP 1151 prin care petentul a fost pus la dispoziţie este din 08.09.2006, iar 
petiţia s-a formulat la data de 13.10.2008.

Colegiul Director constată că acţiunea a fost tardiv introdusă, întrucât O.G. nr. 
137/2000, republicată, la art. 20 alin. 1 prevede: „Persoana care se consideră  
discrim inată poa te  sesiza Consiliul în termen de un an de la data săvârşiri faptei sau  
de la data la care putea să ia cunoştinţă de săvârşirea e i”.

Faptul că după data de 12.09.2007 s-a schimbat procedura de punere la 
dispoziţie a cadrelor militare nu se poate invoca ca un argument pentru 
respingerea tardivităţii, întrucât, datorită modificării procedurii, nu există o 
comparabilitate între situaţiile anterioare datei de 12.09.2007 şi ulterioare acestei 
date.

6.3. Având în vedere admiterea excepţiei tardivităţii, Colegiul Director nu 
analizează şi alte aspecte ale cauzei.

Faţă de cele de mai sus, în temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 
privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, 
republicată, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenţi la şedinţă

COLEGIUL DIRECTOR 
HOTĂRĂŞTE:

1. Se respinge excepţia de necompetenţă materială a Consiliului Naţional 
pentru Combaterea Discriminării;

2. Se admite excepţia de tardivitate pe baza art. 20 alin. 1 a O.G. nr. 
137/2000, republicată;

3. O copie a prezentei hotărâri se va comunica părţilor şi Ministerului 
Apărării.

VII. Modalitatea de plată a amenzii: —
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Prezenta hotărâre poate fi atacată în termenul legal potrivit O.G. 137/2000 
privind prevenirea şi sancţionarea faptelor de discriminare şi Legii nr.
554/2004 a contenciosului administrativ la instanţa de contencios

>

administrativ.

VIII. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita

Membrii Colegiului director prezenţi la şedinţă

Notă: Hotărârile emise de Colegiul Director al Consiliului Naţional pentru 
Combaterea Discriminării potrivit prevederilor legii şi care nu sunt atacate în 
termenul legal, în faţa instanţei de contencios administrativ, potrivit O.G. 
137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea faptelor de discriminare şi Legii 
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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